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Bu arastirma egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde U¢
farkli  kullanilabilirlik degderlendirme yOnteminin karsilastinimasi amaci ile
gerceklestiriimistir. Arastirmada Sezgisel Degerlendirme, Gdzlem-Sesli Dusinme
ve Goz Iizleme vydntemleri Kkarsilastirlmistir. Arastirma, nitel arastirma
yontemlerinden durum calismasi yonteminin Butlincul Coklu-Durum Calismasi
(multiple-case holistic design) deseni temel alinarak yarutalmustar. Arastirmanin
bagimh degiskeni kullanilabilirlik degerlendirme yontemi olarak ele alinirken
bagdimsiz dediskenleri tespit edilen kullanilabilirlik sorunu sayisi, tespit edilen
benzersiz kullanilabilirlik sorunu sayisi, kullanilabilirlik sorunlarinin 6nem derecesi,

tespit edilen egitsel kullanilabilirlik sorunu sayisi ve verimliliktir.

Aragtirmada tasarim sureci tamamlanmis ve kullaniimaya hazir 5 adet egitsel web
ortaminin her birisi lisans diizeyindeki “insan-Bilgisayar Etkilesimi” dersi
kapsaminda 5 o6grenci takimi tarafindan 3 farkh kullanilabilirlik yontemi ile
degerlendirilmigtir. Ek olarak tasarim surecindeki 5 adet egitsel web ortaminin her
birisi lisans diuzeyindeki “Enformasyon Tasarimi” dersi kapsaminda 5 ogrenci
takimi  tarafindan 3 farkh kullanilabilirlik yontemi ile degerlendirilmistir.
Aragtirmanin galisma grubu Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolumunde 2010-2011 ogretim yili Bahar doneminde agilan
insan-Bilgisayar Etkilesimi ve Enformasyon Tasarimi derslerine kayitl 52 égrenci,

dgrenciler tarafindan yuritilen Gdzlem-Sesli Diisiinme ve Goz izleme testlerine



katilan 107 kullanici ve 6grenciler tarafindan yurutilen Sezgisel Degerlendirmeye
katilan 10 kullanilabilirlik uzmani olmak Uzere toplam 169 kisiden olugmaktadir.
Ogrenciler tarafindan hazirlanan 30 adet rapor arastirmaci tarafindan incelenmis
ve kullanilabilirlik sorunlari tasnif edilmistir. Her bir bagimsiz degisken igin frekans
tablosu olugturulmusg ve veriler Multiple Line grafigi kullanilarak gorsellestirilmigtir.
Kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri arasinda fark olup olmadigi, fark var ise
hangi yontemler arasinda oldugu parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis H

testi ve Mann-Whitney U testi ile incelenmistir.

Bulgular, egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde tespit
edilen sorun sayisi ve harcanan zaman gibi Olcutler bakimindan sezgisel
degerlendirme yonteminin daha avantajli oldugunu goéstermektedir. Ancak bu
yontemde onem derecesi dusuk birgok sorunun tespit ediliyor olmasi dikkate
alinmalidir. Kullanici-tabanli yontemler olan Gozlem-Sesli Dusinme ve GOz
izleme ile elde edilen sonuglar birgok bakimdan benzerlik gdstermektedir.
Tasarimi tamamlanmis  egitsel web  ortamlarinin kullanilabilirliginin
degerlendiriimesinde Gézlem-Sesli Diisiinme ydntemi Gz izleme yéntemine gdre
daha avantajlidir. Goz izleme yontemi, 6zellikle gdz izleme cihazinin kullanimini
ve verilerin analizi igin bilgi ve deneyimi gerektirmektedir. Tasarim asamasinda
Sezgisel Degerlendirme yoénteminin kullanimi diger ydntemlere goére belirgin
sekilde avantajlidir. Tasarim sonunda yapilan degerlendirmeler icinse Sezgisel

Degerlendirme yontemi ve Gozlem-Sesli Dusinme yontemi on plana ¢ikmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgularin egitsel web ortamlarinin tasariminda
kullanilabilirlik degerlendirme suregclerinin yurutulmesiyle ilgili daha genis bir bakis
acisi saglayacagi dusunulmektedir. Bulgular, arastirma surecindeki izlenimler ve
insan-bilgisayar etkilesimi alanindaki genel kabuller dogrultusunda egitsel web
ortamlarinin degerlendirilmesine iligskin bir ilkeler listesi olusturulmustur. Bu ilkeler
listesi temel alinarak tasarim ekiplerini yonlendirecek bir akis semasi
gelistirilmigtir. Bu akis semasi, egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin
degerlendiriimesinde hangi asama ve kosullarda, hangi degerlendirme yonteminin

tercih edilebilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: kullanilabilirlik, kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri,

egitsel web ortamlari, sezgisel degerlendirme, gozlem-sesli duginme, goz izleme
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This study was conducted to compare three different usability evaluation methods
which are used for evaluating the usability of educational web environments.
Heuristic Evaluation, Observation-Think Aloud and Eye-Tracking methods were
compared in the study. The study was conducted based on the Multiple-Case
Holistic Design pattern of the case study method, which is one of the qualitative
research methods. While the dependent variable of the study is regarded as the
usability evaluation method, its independent variables are the number of detected
usability problems, the number of detected unique usability problems, significance
levels of the usability problems, the number of detected educational usability
problems and efficiency.

As part of the study, each one of the 5 ready-to-use educational web environments
was evaluated by 5 student teams using 3 different usability evaluation methods
as part of an undergraduate course, “Human-Computer Interaction”. Additionally,
each one of the 5 educational web environments which are in the design process
was evaluated by 5 student teams using 3 different usability evaluation methods
as part of an undergraduate course, "Information Design". The study group of the
research consisted of 169 people in total with 52 students who were taking the
Human-Computer Interaction and Information Design courses which were opened
by the Department of Computer Education and Instructional Technology in the
Spring semester of 2010-2011 academic year; 107 participants who participated in
Observation-Think Aloud and Eye-Tracking tests that were conducted by the



students; and 10 usability experts who participated in Heuristic Evaluation which
was conducted by the students. 30 reports prepared by the students were
analyzed by the researcher and usability problems were classified. Frequency
tables were generated for each independent variable and the data were visualized
using a Multiple Line graphic. Kruskal-Wallis H test, which is one of the non-
parametric tests, and Mann-Whitney U test were used in order to find whether
there were any differences between the usability evaluation methods and if there

were, between which methods they existed.

Findings indicate that the heuristic evaluation method is superior in terms of
certain criteria such as the number of problems which were detected while
evaluating the usability of educational web environments and the time that was
spent. However, the fact that many less significant problems were detected in this
method should be considered. The results which were obtained by the user-based
Observation-Think Aloud and Eye-Tracking methods are similar in many respects.
Observation-Think Aloud method is superior to the Eye-Tracking method while
evaluating the usability of educational web environments whose designs were
completed. Eye-Tracking method requires knowledge and experience especially
for the use of eye-tracker and for data analyses. The use of Heuristic Evaluation
method is remarkably superior to the other methods in the design process.
Likewise, the Heuristic Evaluation method and Observation-Think Aloud method

become prominent for the after-design evaluations.

The data that were collected in the study is thought to be useful for offering a wider
perspective to conduct usability evaluation processes while designing educational
web environments. A list of principles concerning the evaluation of educational
web environments was formed based on the findings, reflections during the
research process and general recognitions in the field of human-computer
interaction. A flow chart was generated based on this list of principles in order to
provide an insight for the design teams. While evaluating the usability of
educational web environments, this flow chart shows which evaluation method is

more preferable in a certain stage and under certain conditions.

Keywords: usability, usability evaluation method, educational web environments,

heuristic evaluation, observation-think aloud, eye-tracking



TESEKKUR

Bu tez ve bu sure¢ hem akademik anlamda hem de hayat tecribesi anlaminda
bana ¢ok sey kattl. Ne ve nerede oldugumu gordim, ne ve nerede olacagimi fark
ettim. Gitmem gereken yer igcin atmam gereken adimlari biliyorum artik. Ne igin
ugrasacagimi, nelerden vazgecgebilecegimi ve daha Onemlisi nelerden

vazgecmeyecedimi de biliyorum. Bu bilgi kendimi guglu hissetmemi sagliyor.

Farkh noktalarda eksiklerimi gormus olmak, bu eksikliklerimi gidermek igin en
onemli kazancim oldu. Eger daha iyisini yapmak istiyorsam su an en dogru
noktadayim. Bu nokta ge¢mise konulan bir nokta ya da bundan sonrasi igin bir
baslangi¢c noktasi degil. Bu nokta yapacagim igler, alacagim kararlar ve atacagim

adimlar i¢in bana yon verecek bir nirengi noktasidir.

Benim icin deg@erli bu slrecin basladigi andan tamamlandigi ana kadar, siregte
emegi gecen, yardim eden, destek veren, anlayan, anlamasa da hos goren ve en
onemlisi iyi hissetmemi saglayan herkese, higbirini bir digerinden ayirt etmeksizin,
tesekklr ederim. Saglamis oldugunuz bu katkiyl, kapisindan girmek Uzere
oldugum dinyada kendimden baskasina katki saglayacak bilgiyi uUretmek ve

kendimden bagkasina yardim etmek igin kullanmak en buyuk dilegimdir.
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1. GIRIS

1.1.Problem Durumu

Egitsel amaclarla web ortamlarinin kullanimi gunamuizde yaygin bir pratiktir. Bu
yaygin kullanim egitsel amaglarla kullanilan web ortamlarinin farkh agilardan ve
farkli ydntemlerle degerlendiriimesini gerekli kilmaktadir. Bu ortamlarin, insan-
Bilgisayar Etkilesimi (IBE) alani agisindan degerlendiriimesi Uriin ile kullanici yani
egitsel web ortami ile 6grenen arasindaki etkilesimi anlamak ve geligtirmek adina
dnem arz etmektedir. insan-bilgisayar etkilesiminin calisma alanlarindan birisi,
arinlerin  kullanilabilirliginin ~ degerlendiriimesi ve  bu  degerlendirmeler
dogrultusunda udrunlerin gelistiriimesidir. Kullanilabilirlik, Granun etkili ve verimli
kullanimina ve kullanicinin memnuniyetine igaret etmesi bakimindan Urun igin
onemli bir kalite gostergesidir. Bu baglamda egitsel web ortamlarinin
kullanilabilirligi, egitsel hedeflere ulasmak igin kullanilan araglarin kalitesiyle
iligkilidir. Bu iligki ayni zamanda egitim-ogretim surecinin etkililigi ve verimliligine
dair ipuglari da barindirmaktadir.

Egditsel web ortamlarinin tasariminda kullanilabilirligin géz éninde bulundurulmasi
etkili ve verimli bir egitim sureci tasarlayabilmek acgisindan onemli ve
kaciniimazdir. Daha kullanilabilir ortamlar tasarlayabilmek icin kullanilabilirligin
degerlendiriimesi onemli olan bir bagska noktadir. Kullanilabilirligi degerlendirmek
icin farkli yontemler var olup hangi yontemin daha uygun olacagi ortama, tasarim
asamasina, degerlendirmenin amacina, degerlendirme yapacak kisiye, butceye,

zamana ve benzeri degiskenlere gore degisiklik gosterebilmektedir.

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirligi  degerlendirilirken hangi tasarim
asamasinda hangi degerlendirme ydnteminin segilmesi daha uygun olacaktir? Bu
¢alismanin ¢ikis noktasini bu soru olusturmaktadir. Bu sorunun cevabini bulmak
icin, calismada egitsel web ortamlari kullanilabilirliginin farkh tasarim asamalarinda
degerlendiriimesi ve bu degerlendirme igin kullanilan yontemlerin kargilastiriimasi

amaclanmaktadir.

Calismanin kuramsal altyapisini olusturabilmek igin insan-bilgisayar etkilesimi,

kullanilabilirlik, egitsel acidan kullanilabilirlik ve kullanilabilirlik degerlendirme



yontemleri tanitimis ve bu konularla ilgili alanyazin incelenmistir. Takip eden

bélimde bu ¢alismanin kuramsal altyapisina dair bilgiler yer almaktadir.

1.1.1. insan - Bilgisayar Etkilegimi

Insan-Bilgisayar Etkilesimi (IBE), bir insanin bir bilgisayar sisteminin kullaniminda
insan ve bilgisayar arasinda meydana gelen etkilesimi ve bu etkilesimin temelini
anlamaya c¢alisan disiplinler arasi bir c¢alisma alanidir. Bir tarafta sosyal ve
davranigsal bilimlerin diger tarafta bilgi ve iletisim teknolojilerinin oldugu bir
kesisimde yer alan IBE’nin temel ilgi alani, insanlarin bilgisayar sistem ve
bilesenlerini nasil kullandigi ve bu sistemlerin ve sistem bilegenlerinin nasil daha

kullanilabilir hale getirilecegdidir (Carrol, 2003).

“Insan-Bilgisayar Etkilesimi” terimi 1980'li yillarin basinda yaygin olarak
kullaniimaya baslanmakla birlikte insan performansiyla ilgili sistematik ¢alismalarin
baslangici 20. yizyilin baslarina kadar dayanmaktadir. ikinci diinya savasiyla
birlikte daha etkili silah sistemlerinin Uretilmesi amaciyla insan ve makine
arasindaki etkilesimle ilgili calismalar 6nem kazanmistir. insan-Makine Etkilesimi
(Man-Machine Interaction) olarak kullanilan terim, bilgisayar sistemlerinin
yayginlasmasiyla birlikte insan-Bilgisayar Etkilesimi olarak anilmaya baslanmistir
(Dix, Finlay, Abowd ve Beale, 2004). IBE calismalarinin temel amaci insan ve
bilgisayar arasindaki etkilesimi anlamak ve bu sayede daha kullanilabilir Grinlerin

tasarlanmasini saglamaktir.

1.1.2. Kullanilabilirlik

Kullanilabilirlik bilgisayar sistemlerinden bagimsiz olarak var olmakla birlikte
disiplinler arasi bir alan olan “Insan-Bilgisayar Etkilesimi” alanindaki gelismelerle
adi siklikla anilir olmustur. Kullanilabilirlik, gelistirilen bir Grinun kalitesini
vurgulayan onemli bir gostergedir. Kullanilabilirligi yuksek bir Grin kullanicinin o
artnu kolay ve verimli kullanmasini, bu kullanim sonucu kullanicinin amacina
ulasabilmesini ve bu kullanimdan dolayl memnun kalmasini saglar. Bu durum her

endustriyel drun igin oldugu kadar bilisim sistemleri igin de gegerlidir.



Alanyazinda kullanilabilirlik kavrami farkl arastirmacilar tarafindan farkh sekillerde
tanimlanmaktadir. Dumas ve Redish (1999) kullanilabilirligi, bir Granu kullanan
kisinin yapmak istedigi seyi kolay ve c¢abuk bir sekilde tamamlayabilmesi olarak

tanimlamaktadir. A.B.D. Hikumeti resmi kullanilabilirlik sitesi (www.usability.qgov)

kullanilabilirligi, bir Grini kullanan bir bireyin kullanim kalitesinin derecesi olarak
aciklamaktadir.  Cagiltay’in  (2011) ISO 9241-11'den aktardigi tanim,
kullanilabilirligi bir uygulamada belirlenen goérevlerin, hedef kitle olarak belirlenen
kullanicilar tarafindan, gerekli egitimin ve teknik destegin verilmesinin ardindan,
uygun cevre kosullarinda, kolaylikla ve etkili bir bigcimde kullanilabilmesi olarak
aciklamaktadir. Uluslararasi Standartlar Orgiti (ISO) tarafindan gelistirilen 1SO
9241-11 standardina goére kullanilabilirlik, bir Grtndn belirli kullanicilar tarafindan
belirli amaclara ulasmak icin belirli bir baglamda etkili, verimli ve memnun edici bir
sekilde kullanilabilmesidir. Sekil 1.1’de, bu tanimdan yola ¢ikilarak olusturulan

kullanilabilirlik gosterimi yer almaktadir.

Kullanici istenen ...................... > Amaglar
hedef ?

Gorev
Kullanilabilirlik: hangi sonuclara

etkili. verimli ve memnunivetle ulasildi

Ekipman v
Ortam Fkililik
Kullanim Baglami — Etkilegim —» Verimlilik
Ciktisi
Memniinivet

UROUN

Kullanilabilirlik

Sekil 1.1. 1ISO 9241-11 igin olusturulmus Kullanilabilirlik Gésterimi


http://www.usability.gov/

Bu tanimlar ve ilgili alanyazin incelendiginde karsilagilan diger tanimlarda da
gOrulecedi gibi kullanilabilirlik kavrami, kullanim sdrecinde kolay ve etkili kullanimi,
kullanim neticesinde istenilen amaca ulagabilirligi, sirecin tamami ele alindiginda
ise kullanici memnuniyetini vurgulamaktadir. Kullanilabilirligin yuksek ya da dusuk
olmasi kullanim kalitesinin gostergesidir. Kullanilabilirligi yuksek olan Uranlerin
amacina ulasan, verimli bir kullanim saglayan ve slre¢ sonunda kullanicisini
memnun eden udrunler olacagi ongorulmektedir. Kullanilabilirligin dusuk ya da
yuksek olmasiyla ilgili olarak Lawrence ve Tavakol (2007) kullanilabilirligi iyi

kullanilabilirlik ve kotu kullanilabilirlik olarak tanimlamaktadir.

lyi kullanilabilirlik, herhangi bir seyi kullanirken, istenilen seyi yapmak igin
bir araylz kullanildiginin tamamen ya da hemen hemen hi¢ farkinda

olmamaktir.

Koti kullanilabilirlik, herhangi bir seyi kullanirken amaca ulagilamadiginin

ve arayuzun sUreci engelleyen bir bariyer oldugunun dusunulmesidir.

Kullanilabilirligi  yuksek urlinler elde edebilmek i¢in  kullanilabilirligin
degerlendirildigi, degerlendirme sonugclarina gore urunlerin gelistirildigi ve sonraki
tasarimlar icin ilkelerin olusturuldugu kullanilabilirlik ¢alismalari yuratiimektedir.
Bu caligmalar aracihdiyla kullanici deneyiminin daha kaliteli bir hale gelmesi
amacglanmakta ve saglanmaktadir. Cagiltay (2011) bu tar kullanilabilirlik

calismalarinin sagladigi yararlari su sekilde siralamigtir:

1. Kullanici memnuniyetinin arttinimasinin yani sira, Uruine ve organizasyona
yonelik olumlu algilamalarin olusmasini saglar.

Uriin gelistirme siirecindeki harcamalarin azaltiimasini saglar.

Daha eksiksiz bir Grunun geligtirimesine olanak verir.

Uriine yonelik olumsuz gelismelerin olugsma riskinin azaltiimasini saglar.

o bk~ DN

Gelistirme surecinin ilk asamalarinda, kavramlarin, tasarimin, akis ve
icerigin gegerliliginin tespit edilmesine olanak verir.
6. Uygulamadaki olasi degisikliklerin ve problemlerin sayisinin azaltiimasini

sadlar.



1.1.3. Egitsel Agidan Kullanilabilirlik

E-6grenmenin yaygin kullanimi ve bu kullanimin surekli artiyor olusu e-6grenme
ortamlarinin Oonemini arttirmaktadir. E-6grenme ortamlarinin kullanilabilirliginin
degerlendiriimesi sorunlarin tespit edilmesi ve giderilmesini, bu sayede daha
kaliteli e-6grenme ortamlarinin ortaya g¢ikmasini saglayacaktir. Wong, Nguyen,
Chang ve Jayaratna (2003) bir 6grenme ortaminin kullanilabilir olmamasi
durumunda ogrenenin igerigi anlamaya ¢aligmaktan ¢ok sistemin nasil galistigini
anlamak icin zaman harcayacagini vurgulamigtir. Kullanilabilirligin dusuk olmasi,
o0grenme surecinde 6grenene fazladan yuk getirecek ve bu ylik 6grenme surecini

olumsuz yonde etkileyecektedir.

Guo, Wang, Moore, Liu ve Cahn (2009) es-zamanli ve es-zamansiz 6grenme
ortamlarinin gectigimiz 10 yilda gitgide yayginlastigini ve bu ortamlara dahil olan
ogrencilerin sayisinin hizla arttigini ancak yarim birakma (dropout) oranlarinin
hala yuksek oldugunu soylemektedir. E-0grenme ortamlarinin kullanilabilirliginin

bu oranin yuksekligi icin anlamli bir gosterge olabilecegi vurgulanmaktadir.

Melis, Weber ve Andrés (2003) daha kullanilabilir bir e-6grenme ortaminin
tasariminin  basitce iki kullanilabilirik durumunu icerdigini sdylemektedir.
Bunlardan ilki teknik kullanilabilirlik ikincisi ise egitsel kullanilabilirliktir. Teknik
kullanilabilirlik sorunsuz bir etkilesim saglamayi, egitsel kullanilabilirlik ise 6grenme
surecini desteklemeyi amaclamaktadir. Bu iki farkli kullanilabilirlik i¢ ice gegmis bir
yapida olup her ikisi de kullanicinin biligsel kaynaklarina yuklenmektedir. Temel
amag, e-0grenme ortamiyla etkilesimden kaynaklanacak biligsel yukin en aza
indirilmesidir.

Bernérus ve Zhang (2010) tarafindan yapilan derleme c¢alismasi 2000 yilindan
itibaren e-6grenme ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendirildigi c¢alismalarin
taranip sonuglarinin derlendigi kapsamh bir ¢aligmadir. Bu ¢aligmanin sonuglari,
egitsel agidan kullanilabilirligin nasil ele alindigini gostermesi agisindan onemlidir.
Yapilan inceleme sonucunda arastirmacilar e-6grenme  ortamlarinin
kullanilabilirligini genel ve egitsel olarak ikiye ayirmis ve egitsel kullanilabilirlikle

ilgili dort bilesen belirlemiglerdir:

1. Ogrenme igeriginin tasarimi

2. Degerlendirme



3. Ogrenme igin motivasyon

4. Ogrenme/Yazarlik destek araclari

Derleme calismasinin bir baska bulgusu da, arastirmalarin Ugte birinin bu dort
bilesenden higbirisine odaklanmadigi ve e-6grenme ortamlarini sadece genel
kullanilabilirlik bakimindan degerlendirdigidir. En ¢ok odaklanilan bilegen ise
ogrenme igeriginin tasarimidir. Egitsel acgidan kullanilabilirligin - dneminin
vurgulaniyor olmasina ragmen bu alanda vyeterli ilginin hentz olusmadigi

gorulmektedir.

1.1.4. Kullanilabilirlik Degerlendirme Yontemleri

insan-Bilgisayar Etkilesimi, gelistirme siireciyle birlikte bu siirecte gelistirilen
tasarimin kullanilabilirliginin degerlendirmesini de bir g¢alisma alani olarak ele
almaktadir. Kullanilabilirligin degerlendiriimesi icin uygulanan yodntemler ayni
zamanda kullanilabilir GrUnler tasarlanmasini da sadlar. Yani kullanilabilirligin
degerlendiriimesi sadece urunun kullanilabilir olup olmadigini ortaya koymakla

kalmaz, o Urinun nasil daha kullanilabilir olacagina dair ipuglari da sunar.

Bir GrinUn kullanilabilir olup olmadigini kullanilabilirlik degerlendirme yontemleriyle
anlamak mumkunduar. Kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri genel olarak bir
endustriyel Urinun ya da sistemin kullanilabilirlik agisindan degerlendirilmesi igin
kullanilan yontemleri ifade etmektedir. Dix, Finlay, Abowd ve Beale (2004)

kullanilabilirligi degerlendirmenin U¢ temel amaci oldugunu ifade etmektedir:

1. Sistem iglevselliginin, kapsaminin ve erisebilirliginin dederlendiriimesi
2. Kullanicinin etkilesimle olan deneyiminin degerlendiriimesi

3. Sistemde var olan problemlerin tespit edilmesi

Kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri farkli arastirmacilar tarafindan farkli
sekillerde siniflandiriimaktadir. Yontemlerin siniflandiriimasi igin kullanilan élgitler;
veri kaynagi, degerlendirmenin amaci, degerlendirmenin yapildigi tasarim

asamasi ve degerlendirme sonucunda elde edilen veri tarudur.

Dix, Finlay, Abowd ve Beale’'nin (2004) yaptigi siniflama, degerlendirmeye katilan
kisiyi yani veri kaynagini temel almaktadir. Kullanilabilirlige dair degerlendirme

verilerinin bir uzman araciligiyla toplandigi degerlendirme yontemleri uzman-



tabanli degerlendirme olarak adlandirilirken, verilerin dogrudan kullanicilardan
toplandigr yontemler kullanici-tabanli degerlendirme olarak ifade edilmektedir.
Alanyazinda kullanici-tabanli degerlendirme yerine kullanici testi kavraminin

kullaniimasi da sik rastlanilan bir durumdur.

Uzman-tabanli degerlendirme yontemleri insan-bilgisayar alaninda uzman olarak
kabul edilen kisiler tarafindan kendi bilgi ve deneyimlerinden yararlanarak trunun
belirli ilkeler dogrultusunda degerlendiriimesidir. Kullanici-tabanli degerlendirme
yontemleri, uzman-tabanl dederlendirme ydntemlerine gore ¢ok temel noktalarda
farkhlagsmaktadir. Barnum (2010), kullanici-tabanli degerlendirmeyi, bir Grlinu
otantik ve anlamli gorevleri yerine getirmek icin kullanan kullanicilarin gdézlenmesi
olarak tanimlamaktadir. Bir baska ifadeyle kullanici-tabanli degerlendirme, belirli
bir gorevi gergeklestirmek icin bir Grunu kullanan kullanicilari goézlemleyerek

kullanici hakkinda bilgi edinmektir.

Bu baglamda Rubin ve Chisnell (2008), degerlendirmenin amacina bagl olarak

kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerini 4 grupta toplamigtir:

1. Kesif amacli (Exploratory) ya da slrece donuk (formative) ¢alisma

2. Degerlendirme (Assessment) ya da sonuca donuk (Summative) ¢alisma
3. Onaylama ya da dogrulama testi
4

. Kargilastirma testi

Surecin hangi asamasinda degerlendirmenin yapiliyor oldugu, kullanilabilirlik
degerlendirme yontemlerinin siniflandirmasi igin ele alinan oélgutlerden bir digeridir.
Barnum (2010), kullanilabilirlik testlerini, strecin sonunda mi ya da sureg icinde mi

yapildigina gore ikiye ayirmaktadir:

Siirece doniik test: Urlin heniiz gelistirme asamasindayken sorunlarin
teshis edilmesi ve gideriimesi amaciyla yaratalir. Genellikle kiguk

c¢alismalar olup gelistirme sureci iginde tekrarlanir.

Sonuca déniik test: Urlin gelistirme siireci tamamlandiktan sonra, Griiniin
ihtiyaglari kargiladigini dogrulamak ya da temel olgutleri saptamak amaciyla
yuratalur. Genellikle istatistiksel gegerlik icin genis gruplarla yuarutilen

calismalardir.



Kullanilabilirlik degerlendirmesi farkli sonuglar elde etmek amaciyla tasarim
surecinin farkh asamalarinda yurutulebilir. Strecin hentiz basindayken yapilacak
kullanilabilirlik testleri araciligiyla sonrasinda giderilmesi ¢ok daha zahmetli olacak

sorunlarin tespit edilmesi ve giderilmesi saglanabilir.

Siniflandirma igin kullanilan dérdincl ve son Olgut dederlendirme sonucunda elde
edilen veri taradar. Krug (2009), elde edilen verinin tirine gore kullanilabilirlik
degerlendirme yontemlerini iki kategoriye ayirmaktadir. Bu siniflandirma ayni

zamanda hangi tur verinin hangi amagcla kullanilacagini da vurgulamaktadir.

Nicel testler: Uriiniin kullanilabilirligine iliskin kanit arayan testlerdir. lyi
tanimlanmis bir test protokoline ve istatistik kanit saglamaya yetecek

saylda genis bir kullanici grubuna ihtiya¢ duyulmaktadir.

Nitel testler: Urtnin kullanilabilirligini arttirmayr amagclayan testlerdir.
Kaglik kullanict  gruplariyla  yaratulebilir.  Bir  kanit  saglanmasi

amaclanmamaktadir.

Bir Grinuan kullanilabilirliginin  degerlendiriimesinde hangi yontemin segileceqgi
onem arz etmektedir. Bu sec¢im yapilirken amag, zaman, butge, ulagilabilecek
kullanici sayisi, sahip olunan kaynaklar g6z 6ninde bulundurulmali ve bu dl¢utler
dogrultusunda en uygun yontem belirlenmelidir. Her yontemin bir digerine goére
avantaji ve dezavantaji olup uygulanacak ydntem sonucunda elde edilecek veriler
birbirinden farkhlik goésterebilir. Kullanilabilirlik testinin tasarim slrecinin hangi
asamasinda yapilacagi da segilecek yodntemin belirlenmesinde etkin rol

oynamaktadir.

Bastien (2010) yaptigi derleme calismasinda bir kullanilabilirik degerlendirme

sureci i¢in gerekli adimlari su sekilde siralamistir:
Test hedeflerinin tanimlanmasi
Test katilimcilarinin niteligi ve iyilestiriimesi
Katihmcilarin uygulama yapacagdi gorevlerin secilmesi
Gorev senaryolarinin olusturulmasi ve tanimlanmasi
Verilerin elde edilecegi dlgimlerin segilmesi

Test materyallerinin ve test ortaminin hazirlanmasi



Testi yurutecek kiginin se¢imi ve test protokolunun tasarlanmasi

Memnuniyet anketlerinin ve veri analizi surecinin tasarlanmasi ya da
secilmesi

Test sonuglarinin sunulmasi

Onemli olan bir bagka konu ise degerlendirme sirecine katilacak katilimci
sayisidir. Uzman-tabanli degerlendirme icin degerlendirme surecine katilacak
uzman sayisinin birden fazla olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Cagiltay, 2011).
Bu sayinin imkanlar dahilinde daha da arttirlmasi daha saglikl olacaktir. Nielsen
(1994), surece katilan uzman sayisinin maliyet hesabiyla orantili olarak 3-5

arasinda olmasi gerektigini soylemektedir (Sekil 1.2).

100%

75%
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25%

Tespit edilen kullanilabilirlik
sorunu orani

0%
0 5 10 15

Siregte yer alan uzman sayisi

Sekil 1.2. Nielsen’in Uzman-tabanl degerlendirme igin kullanici sayisi grafigi

Nielsen (2000), yapmis oldugu arastirmalar sonucunda kullanilabilirlik
deg@erlendirme surecine katilacak 5 kullanici ile sistemde varolan kullanilabilirlik
sorunlarinin yaklasik %85 oraninda tespit edilebilecegini ortaya koymustur (Sekil
1.3). Nielsen (2000) bu grafikten yola g¢ikarak, en énemli gergegin sifir kullanici ile
higbir sonug elde edilemedigi ve sadece bir kullanici ile sorunlarin yaklasik lgte

birinin ortaya ¢ikarilabilecedi oldugunu ifade etmektedir.
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Sekil 1.3. Nielsen'’in Kullanici tabanli degerlendirme icin kullanici sayisi grafigi

Nielsen (2012), drunidn c¢ok sayida kullanicisi olmasi, ¢ok sayida 6zelliginin
olmasi, farkli kullanici tiplerinin olmasi gibi durumlarda bile 5 kullanicinin yeterli
olacagini sOylemektedir. Kullanicilarin merkezde oldugu ve tekrarlayan
degerlendirmelerin gergeklestigi tasarim surecglerinde bu sayinin daha az

olabilecegi de vurgulanmaktadir.

1.2.Calismanin Amaci ve Onemi

Bu calisma, egitsel amacli web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesine
yonelik olarak kullanilabilirlik degerlendirme ydntemlerinin karsilastiriimasini
amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda Ug farkli kullanilabilirlik degerlendirme
yontemi ele alinmis ve otantik bir baglamda karsilastirnimistir. Kullanilabilirlik
degerlendirme ydntemlerinin karsilastirimasina dair veriler BT0O416 insan-
Bilgisayar Etkilesimi ve BT0220 Enformasyon Tasarimi dersleri kapsaminda,

dersin geregi olarak olusturulan raporlardan elde edilmistir.

Alanyazinda kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerinin karsilastirildigr ¢calismalar
var olmakla birlikte egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin
degerlendiriimesinde farkli yontemlerin kullanihp karsilastirildigi az sayida
calismaya rastlanmistir (Ssemugabi ve Villiers, 2007; Bekker, Baauw ve
Barendregt, 2008; Alsumait ve Al-Osaimi, 2009; lordache ve Pribeanu, 2009). Az
sayidaki bu galigmalarin tamaminda, iki farkli yontem tek bir durum dahilinde

kargilastiriimistir. Bu calisma, hem 3 farkli yontemin birbiriyle karsilastiriliyor
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olmasi hem de ayni karsilastirmanin10 farkli durumda yapiliyor olmasi
bakimindan alanyazindaki c¢alismalardan farkhlik gdstermektedir. Ayrica
alanyazinda egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degderlendiriimesinde Gz
izleme ydnteminin diger ydntemlerle karsilastirildigi  bir calismaya da

rastlanmamistir.

On farkli egitsel web ortaminin bir arada incelenmesi ve bu inceleme sonucunda
yontemlerin karsilastiriimasiyla ilgili bir oruntd yakalanmasinin amacglanmasi da
arastirmanin  énemini arttiran bir unsurdur. Birbirinden farkli durumlarin
incelenmesiyle elde edilecek o6runtl sayesinde c¢alisma sonuglarl, incelenen
egitsel web ortamindan ve o web ortaminin kendine has 6zelliklerinden bagimsiz
hale gelecektir. Bu sayede arastirma sonuglarinin daha genellenebilir olacagi
disundlmektedir. Bu calismaya konu olan egitsel web ortamlari; hedef kitleleri,
kazanimlari, konu alanlari ve tasarim suregleri agisindan birbirinden farklilik
gOstermektedir. Bu gesitlilik arastirmayi ve arastirma sonuglarini zenginlestiren bir

etken olarak gorulmektedir.

Son vyillarda yapilan calismalar, tasarim slrecinin basinda ve surecin ilerleyen
asamalarinda yapilacak degerlendirme sayesinde Urun tamamlandiktan sonra
giderilmesi zor ve maliyetli olacak kullanilabilirlik sorunlarinin tespit edilmesinin ve
giderilmesinin ¢ok daha az kaynak gerektirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica
sorunun erken tespit edilmesi o soruna bagh ortaya c¢ikabilecek diger
kullanilabilirlik sorunlarinin da dogal olarak ortadan kalkmasini saglamaktadir.
Ayni zamanda tasarim sireci i¢inde yurutilecek degerlendirme c¢alismalarinin
kiguk capli olmasi ¢alisma takviminin gidisatina engel olmamasi agisindan da

onemlidir.

Bu egilim gdz éniinde bulundurularak calismada iki farkli durum ele alinmistir. ilk
durum tasarimi tamamlanmis urinlerin kullanilabilirliginin degerlendirmesini, ikinci
durum ise tasarim asamasinda olan  GUrdnlerin  kullanilabilirliginin
degerlendiriimesini kapsamaktadir. Bu sayede tasarimin farklh asamalarinda
kullanilabilirlik degerlendirme ydntemlerinin kullaniimasinin ne tur farkhliklar
olusturdugunun ortaya konmasi amaclanmaktadir. Kullanilabilirlik degerlendirme
yontemlerinin uygulanmasiyla elde edilen sonuglarin olusturdugu orantlinin
tasarim sdreci iginde ve tasarim sureci sonunda farkhlasip farkhlasmadigi
calismanin odaklandigi bir diger noktadir. Kullanilabilirlik degerlendirme
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yontemlerinin tasarim sdrecinin farkli asamalarina gore karsilagtirimasi bu
calismay! onemli hale getiren ve alanyazindaki benzerlerinden ayiran bir durum
olarak dugunulmektedir. Bu acgidan bakildiginda c¢alisma bulgularinin, hangi
tasarim asamasinda hangi yontemin daha etkili oldugunu ortaya koymasi ve

tasarim ekiplerinin tercihlerini yonlendirmesi beklenmektedir.

Endustriden egitime her alanda ¢ok fazla tasarim yapiimakta ve drun
gelistiriimektedir. Bu  dUrunlerin  kullanilabilirlik ~ degerlendirme  sureglerini
yurutebilecek ideal yetkinliklere sahip insan-bilgisayar etkilesimi uzmani sayisi,
bitin tasarimlarin  degerlendiriimesine yetecek miktarda degildir. ihtiyacin bu
kisiler ~ tarafindan  karsilanmasinin  beklenmesi  gergekgi  olmayacaktir.
Kullanilabilirligin insan-bilgisayar etkilesimi alaninda yeterli bilgi ve deneyime sahip
Kisiler tarafindan degerlendiriimesi yerine tasarim yapan Kisilerin insan-bilgisayar
etkilesimi alaninda uzmanlasmasi daha gergekgi bir beklentidir. Bu c¢alisma,
Oogretim tasarimi surecinde yer alan kigilerin insan-bilgisayar etkilesimi alaninda
egitim aldig1 ve kullanilabilirlik degerlendirmesi yaptigi bir ¢alisma niteligindedir.
Bu baglamda, kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerinin karsilastiriimasi ve
hangi yontemin, hangi asamada ne tur avantajlar sagladiginin arastiriimasi

calismanin temel amacini olusturmaktadir.

Son yillarda kullanilabilirlik degerlendirme yoéntemlerinin uygulanmasinda formal
degerlendirme surecleri yerine formal olmayan degerlendirme sureglerinin tercih
edilmesi s6z konusudur (Krug 2005, Nielsen 2009, Krug 2009, Barnum 2010). Bu
tercihin nedeni formal degerlendirme surecinin bltge, insan kaynagi ve zaman gibi
kaynaklara daha fazla ihtiya¢ duymasidir. Bununla birlikte daha kisa siurede daha
az butce ve insan kaynagiyla yuratulen kiguk capli degerlendirme sureglerinde de
benzer sonuglar elde edilmesi mumkun olabilmektedir. Bu g¢alisma, baslangi¢
dizeyinde insan-bilgisayar etkilesimi bilgisine sahip Kigilerin kisith kaynaklarla
kullanilabilirlik degerlendirme surecini yonettigi ve Grunun kullanilabilirligine dair bir
degerlendirme raporu hazirlayip sundugu bir c¢alismadir. Bu anlamda
kullanilabilirligin degerlendiriimesiyle ilgili genel egilime paralellik gostermektedir.

Yeterli kaynagdin (para-zaman-insan) ayriimasi durumunda kullanilabilirligi
degerlendirmek icin farkli ¢ézimler tercih edilebilir. Ancak birgok tasarim sureci

kisith bir batge ile kisith bir zaman surecinde gergeklestiriimektedir. Bu nedenle
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duguk maliyetli, hizli bir sekilde sonug verecek ve tasarim ekibine uygulama pratigi

saglayacak ¢ozumler geligtiriimelidir.

Degerlendirme surecini disariya bagiml olarak planlamak hem fazladan maliyet
getirecek, hem zamanla ilgili sikintilar yaratacak hem de surecin kesintiye
ugramasi riskini doguracaktir. Tasarim ekibinin kullanilabilirlik degerlendirme
yeterliligine sahip olmasi durumunda her ihtiyag duyuldugunda kullanilabilirligin
degerlendiriimesi mUmkudn olacaktir. Kullanilabilirligin tasarim ekibi tarafindan
yurutulmesi tasarim surecinin kendi akisi i¢cinde degerlendirilmesini ve slrecin

sekteye ugramamasini saglayacaktir.

Tasarim surecinin genelde bir is-zaman ¢izelgesine sahip olmasi beklenir. Pek ¢ok
tasarim surecinde bu is-zaman cizelgesinde sik sik kaymalar olmaktadir. Her bir
dis etki bu kaymalarin sayisini ve buyuklugunu arttirmakta ve ig-zaman
cizelgesinin takip edilebilirligini zorlagtirmaktadir. Dolayisiyla kullanilabilirlik
degerlendiriimesinin sure¢ iginde halledilemiyor olugsu tasarim surecinde kontrol
edilmesi gereken yeni bir degiskenin varligi anlamina gelmektedir. Bir baska
ifadeyle, UrGnin kullanilabilirliginin  degderlendirmesiyle ilgili hizmetin disardan
alinmasi durumunda degerlendirme sonuglari gelene kadar tasarimin durmasi ya
da yavaglamasi gerekecektir. Tasarim surecinde her bir yeni degisken, sureci
daha zor ve daha karmasik hale getirecektir. Bundan dolayi olsa gerek ki
kullanilabilirligin ~ degerlendiriimesine  yeterli o6nemin veriimedigi ya da
kullanilabilirlik degerlendirmesiyle ilgili higbir ¢galismanin yapiimadigi ¢ok sayida

tasarimla karsilasmak mumkundur.

Bir Grinln kullanilabilirligi o Grinin kalitesinin onemli bir gostergesidir. Urliniin
kullanilabilirliginin degerlendiriimemesi, kalitesiyle ilgili bazi noktalarin gbéz ardi
edilmesi anlamina gelecektir. Kullanilabilirlik degerlendiriimesini daha yaygin bir
pratik haline getirebilmek i¢in tasarim ekibinin nispeten daha az zorlanacagi hizl
ve dusuk maliyetli ¢ézumler gelistiriimelidir. Bu ¢alisma sonunda elde edilecek

veriler bu tlr gézumlerin gelistiriimesi adina 6nemlidir.

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin  degerlendiriimesi, daha kaliteli
ortamlarin geligtirimesi ve egitsel hedeflere daha kolay ulagiimasinin saglanmasi
amaciyla yuratilmektedir. Egitsel web ortamlarinin tasarimi, 6gretim tasariminin

bir parcasini olusturmakta olup i¢ ice gecmis bir durum s6z konusudur.
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Kullanilabilirlik degerlendirmesi bir bakima ogretim tasariminin degerlendiriimesi
anlamina da gelmektedir. Ogretim tasarimi sireglerinde degerlendirme
vazgecilmesi mumkin olmayan bir bilegsendir. Ayni sekilde kullanilabilirlik
degerlendirmesi de degerlendirme bilegeninin 6nemli ve vazgecilmez bir pargasi
olarak gorulmelidir. Kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerinin kullaniimasiyla
hem ortamlarin genel anlamda kullanimi incelenebilecek hem de Ogretimsel
agidan drundn kalitesiyle ilgili fikir edinilmesi saglanacaktir. Kullanilabilirligin
deg@erlendiriimesi neticesinde elde edilecek veriler 0ogretim tasariminin
degerlendiriimesine katki saglayacaktir. Calismanin bulgularinin bu katkiyi

arttiracak nitelikte olmasi beklenmektedir.

Egitsel web ortamlarinin tasarimi herhangi bir web sitesinin tasarimindan ¢ok
daha fazlasi anlamina gelmektedir. Tasarim surecinde, isin teknik boyutuyla
ilgilenen programcilar, goérsel boyutuyla ilgilenen grafikerler ve 0Ogretimsel
boyutuyla ilgilenen egitim teknologlari, 6gretim tasarimcilari ve konu alani
uzmanlari yer almaktadir. Bu c¢alismada kullanilabilirlik degerlendirme surecini
yuriten BOTE 6grencileri her bir boyutla ilgili bilgi sahibi olacak sekilde egitim
gormektedir. Ayni 6grencilerin insan-bilgisayar etkilesimi egitimi de aliyor olmasi,
egitsel web ortamlarinin geligtiriimesinde ve degerlendiriimesinde BOTE
mezunlarinin kritik bir konumda yer almasini saglayacaktir. Bu egitim altyapisina
sahip Kisilerin tasarim surecinde yer almasi, birgok katkinin yani sira yukarida
bahsedildigi gibi kullanilabilirlik degerlendirmesinin tasarim ekibi tarafindan sureg¢

icinde yurutuliyor olmasini da mumkun hale getirecektir.

1.3.Problem Ciimlesi

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin - degerlendiriimesiyle elde edilen
sonuglar agisindan kullanilabilirlik degerlendirme yodntemleri arasinda ne tur

farkhhklar vardir?
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1.3.1. Alt Problemler

1. Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde tespit edilen
kullanilabilirlik sorunu sayisi acgisindan kullanilabilirlik degerlendirme

yontemleri arasinda ne tur farkliliklar vardir?

2. Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde tespit edilen
benzersiz kullanilabilirlik sorunu sayisi acisindan kullanilabilirlik

degerlendirme yontemleri arasinda ne tar farkhliklar vardir?

3. Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde tespit edilen
kullanilabilirlik sorunlarinin  6nem derecesi acgisindan kullanilabilirlik

degerlendirme yontemleri arasinda ne tar farkhliklar vardir?

4. Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde tespit edilen
egitsel kullanilabilirlik sorunu sayisi acisindan kullanilabilirlik degerlendirme

yontemleri arasinda ne tur farkliliklar vardir?

5. Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde verimlilik
acgisindan kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri arasinda ne tur farkliliklar

vardir?

1.4.Sinirhhiklar

Bu arastirma, egitsel web ortamlar tasarimiyla ilgili egitim almis, bu egitimleri
suresince bu tur ortamlar tasarlamis, mezun olduklarinda bu tir ortamlarin
tasarimiyla ilgili yasantilari olmasi muhtemel BOTE 4. sinif dgrencileri ile
gerceklestirilmigstir.

Arastirmanin otantik olarak yurutulmesi sagladigi avantajlarla birlikte bazi
sinirhliklari da beraberinde getirmistir. Veri toplama goérevini de Ustlenen
katilimcilarin egitim almig olmakla birlikte deneyimsiz olmalari bir sinirlihk olarak
dusunulebilir. Ayrica katihmcilarin bir ders kapsaminda bu surece dahil olmalari ve
bazi etkinlikleri dersin bir zorunlulugu olarak, kimi zaman not kaygisiyla yapmis

olmalari da galismanin sonuglarini etkileyebilecek bir etken olarak dustnulebilir.
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Aragtirmada yer alan kullanilabilirlik uzmanlari insan-bilgisayar etkilesimi alaninda
lisansUstu duzeyde egditim almis ve en az bir kullanilabilirik degerlendirme
deneyimi yasamis Kisiler olarak tanimlanmig ve bu tanima uygun kigiler surece
dahil edilmigtir. Erigilebilen kullanilabilirlik uzmanlarinin kisith deneyime sahip

olmasi bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

1.5. Tanimlar

insan-Bilgisayar Etkilesimi: Etkilesimli teknolojilerin tasarimi, gelistiriimesi,
degerlendiriimesi ve uygulanmasi ile ilgilenen disiplinler arasi bir ¢galisma alanidir
(Cagdiltay, 2011).

Kullanilabilirlik: Bir tGrintn belirli kullanicilar tarafindan belirli amacglara ulagsmak
icin belirli bir baglamda etkili, verimli ve memnun edici bir sekilde

kullanilabilmesidir.

Kullanilabilirlik Degerlendirme Yontemi: Bir endustriyel Griinin ya da sistemin

kullanilabilirlik agisindan degerlendirilmesi igin kullanilan yontemdir.

Kullanilabilirlik Uzmani: Bu g¢alisma baglaminda yuksek lisans/doktora
diizeyinde insan-Bilgisayar Etkilesimi dersi almis ve en az bir kullanilabilirlik

degerlendirme projesi icinde yer almis kisidir.

Sezgisel Degerlendirme Yoéntemi: ilke listeleri kullanilarak bir Griiniin insan-
Bilgisayar Etkilesimi uzmanlari tarafindan degerlendirildigi bir kullanilabilirlik

degerlendirme yontemidir.

Gozlem-Sesli Disunme Yontemi: Kullanicilarin goérevileri gergeklestirirken
gOzlenmesi ve bu esnada kullanicilarin kendi bilissel surecini yansitacak sekilde
yaptigi islemleri sesli olarak dile getirmesi esasina dayanan kullanilabilirlik

degerlendirme yontemidir.

Goz-izleme Yontemi: Goz izleme teknolojisi sayesinde kullanicilarin  goéz
hareketlerini takip eden ve bu hareketlerden anlamli veriler ¢ikararak kullanim
deneyimi hakkinda fikir sahibi olunmasini saglayan kullanilabilirlik degerlendirme

yontemidir.
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2. ILGILi ARASTIRMALAR

Bu bodlimde, alanyazinda yer alan ilgili galismalara G¢ bagslk altinda yer
verilmektedir. Ilk  boélimde  kullanilabilirlik  degerlendirme  ydntemlerinin
karsilastiriimasina iliskin calismalar yer almaktadir. ikinci bélim egitsel ortamlarin
kullanilabilirliginin  degerlendiriimesine iligkin olarak yapilmig c¢alismalara
ayrilmistir.  Son  bolumde ise egitsel ortamlarin  kullanilabilirliginin

degerlendiriimesinde yontem karsilasmasi yapilan ¢alismalar bulunmaktadir.

2.1. Kullanilabilirlik Degerlendirme Yontemlerinin Karsilagtiriimasi

Farkli degerlendirme yontemlerinin olumlu ve olumsuz yonlerinin ortaya konulmasi
amaciyla degerlendirme yontemlerinin karsilastinildigi ¢alismalar yaruttlmektedir.
Bu arastirmalar araciligiyla kullanilabilirligin degerlendirilmesi igin kullanilan
yontemlerin derinlemesine incelenmesi, yontemlerin guglu yonlerinin  ortaya

citkarilmasi ve yontemlerin gelistiriimesi saglanmaktadir.

Holzinger (2005), ¢alismasinda kullanilabilirlik degerlendirme ydntemlerini kendi
belirledigi dlgttlere gore karsilastirmis ve Sekil 2.1’deki tabloyu olusturmustur. Bu
karsilastirmada kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri; inceleme yontemleri ve
test ydntemleri olarak iki grupta ele alinmistir. inceleme yéntemleri uzman-tabanl
degerlendirmeyi, test yontemleri ise kullanici-tabanli degerlendirmeyi isaret
etmektedir. Bu acidan, bu karsilastirma uzman-tabanli degerlendirme ile kullanici-

tabanl degerlendirmenin karsilastirilmasi 6zelligi de tagimaktadir.
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; .. . Test yontemleri
Inceleme Yontemleri
9 . (Kullanici-Tabanl
(Uzman-tabanh Degerlendirme) - )
Degerlendirme)
. Biligsel .
gigilrslzlndirme Is ,E?'/lae;::rmam g(iais;ilinme Gézlem | Anket
Adimlan
Uyguvlanab|l|r tumu tumu tasarim tasarim son tuma
oldugu asama asama
Gerekli zaman distk orta ylksek ylksek orta dusuk
ihtiyag duyulan
kullanics yok yok yok 3+ 20+ 30+
Ihtiyag duyulan | 3+ 12 1 T
degerlendirmeci
Gerekli ekipman | disik disik distk ylksek orta dusuk
Gerekli tecriibe | orta ylksek ylksek orta yuksek dusuk
Midahale
edilebilir hayir hayir hayir evet evet hayir
(Intrusive)

Sekil 2.1. Holzinger’in Kullanilabilirlik Degerlendirme Ydéntemlerini Karsilastirmasi

Koutsabasis, Spyrou ve Darzentas (2007), akademik bir web sitesinin

kullanilabilirliginin  degerlendiriimesinde doért farkhh  yontemi karsilastirmistir.
Calismada ele alinan yontemler sezgisel degerlendirme (heuristic evaluation),
bilissel is adimlari (cognitive walkthrough), sesli dislinme (think aloud) ve
kesfederek ogrenmedir (co-discovery learning). Kullanilabilirlik degerlendirme
yontemleri karsilastiriirken kullanilan  olgutler

etkililik ve tutarliktir.

gerceklik, gecerlik, butunluk

(thoroughness), Yonetimsel ve 06gretimsel gorevieri
desteklemek amaciyla gelistirilen bir bolim web sitesinin kullanilabilirliginin
degerlendiriimesi icin kullanilabilirlik konusunda bilgi sahibi olan yuksek lisans
ogrencilerinden 3’er kigilik 9 takim olusturulmustur. Bu takimlar kendilerine
guvendikleri bir ydontem secerek arastirmacilar tarafindan verilen iki adet kullanici
gorevi dogrultusunda web sitesinin  kullanilabilirligini  degderlendirmigtir.
Organizasyon, yontemin uygulanmasi ve raporlastirma icin gecen toplam iki aylik
bir sure sonunda elde edilen veriler araciligiyla belirlenen odlgutler 1siginda
yontemlerin karsilastirlmasi yapilmistir. Calismanin en dikkat gekici sonucu
kapsamli bir kullanilabilirlik degerlendirmesi igin hi¢bir ydontemin tek basina yeterli
olamayacag! ve mutlaka paralel degerlendirmeler yapilmasi gerekliligidir. Elde

edilen bulgular incelendiginde higbir yontemin bir digerine gore anlamh olarak
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daha etkili ya da tutarli olmadidi ortaya ¢cikmistir. Aragtirmanin bir diger sonucu ise
gerceklik ve gecerlik Olgutleri bakimindan butun takimlarin hatiri sayilir dlgide

yuksek puanlar elde etmis olmalaridir.

Jeffries, Miller, Wharton ve Uyeda (1991) tarafindan yapilmig ¢alisma bir yazilimin
kullanici arayuzunun kullanilabilirliginin  degerlendiriimesinde 4 farkh yontemin
kargilagtirmasini ele almaktadir. Calismada karsilastirilan 4 degerlendirme
yontemi sezgisel degerlendirme (Heuristic Evaluation), yazilim ydnergeleri
(Software Guidelines), bilissel is adimlarni (Cognitive Walkthrough) ve
kullanilabilirlik testidir (Usability Testing). Calismada dort farkli degerlendirme
grubu olusturulmus, her grup ayni kullanici arayuzint farkh bir degerlendirme
yontemini kullanarak degerlendirmis ve bu degerlendirmeler sonucunda bulunan
kullanilabilirlik sorunlari, bu sorunlarin turleri ve harcanan sure raporlanmigtir. Bu
veriler 1siginda degerlendirme yontemlerinin kargilastiriimasi yapiimistir. Sezgisel
degerlendirme yapan birinci grup 4 kisilik bir uzman grubundan olugsmaktadir. Bir
insan-bilgisayar etkilesimi arastirma grubunun Uyesi olan ve kullanilabilirlik
deneyimine sahip bu uzmanlara iki haftalik bir sire verilmis ve bu slre icinde
degerlendirme yapmalari ve tespit ettikleri sorunlarla birlikte harcadiklari sureyi de
raporlamalari istenmistir. Kullanilabilirlik testi, bu is konusunda profesyonel bir kigi
tarafindan  normal bilgisayar kullanicisi olan 6 kullaniciyla  birlikte
yuratulmastar. Yonerge ve biligsel is adimlart yontemleri ise drinun gercek
tasarimcilarina ulagiimasi mumkun olmadidindan, geligtirme surecinde yer
almayan 3 farkli yazilm muahendisi tarafindan gergeklestiriimistir. Elde edilen
veriler incelendiginde toplam 268 kullanilabilirlik sorunu tespit edilmig, sistemden
ya da degerlendirme yapan kisiden kaynakli olanlar ¢ikarildiginda 223, tekrar ettigi
disunulen sorunlar c¢ikarildiginda ise 206 sayisina ulasiimistir (Sezgisel
Degerlendirme: 105; Yazilim Yoénergeleri: 35; Biligsel is Adimlari: 35;
Kullanilabilirlik Testi: 31). Bu asamanin ardindan elde edilen sorunlar 6nem
derecelerine gore puanlanmig ve bu puan dogrultusunda harcanan zamana gore
kar/maliyet orani hesaplanmigtir. Bu hesaplama sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar
sezgisel degerlendirme yonteminin diger degerlendirme ydntemlerine gore en
baylk kar/maliyet oranina sahip oldugunu gdstermistir. Bu oranlar Sezgisel
Degerlendirme igin 12, Yazilim Yénergeleri igin 2, Bilissel is Adimlari igin 3,
Kullanilabilirlik Testi icin 1 seklindedir. Bu arastirma kapsaminda yazilim
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yonergeleri ve bilissel is adimlari yontemleri gercek tasarimcilar yerine suregte yer
almayan 3 yazilim muhendisi tarafindan gercgeklestiriimis oldugu igin bu kigilerin
sistemi 0grenmek igin harcadigi zaman da g6z onune alinmis ve bu sure
dusulerek kar/maliyet orani tekrar hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara goére
oranlar Sezgisel Degerlendirme igin 12, Yaziim Yénergeleri icin 6, Biligsel Is
Adimlari icin 3, Kullanilabilirlik Testi igin 1 seklinde olmustur. Tespit edilen sorunlar
kar/maliyet oraninin yani sira; sorunun araylzun, sistemdeki diger parcgalarla
tutarhligiyla ilgili ne soyledigi, sorunun sadece ilk kullanimda mi karsilagildigi
yoksa tekrarlar niteliginde mi oldugu, sorunun sistemin geneline mi yoksa sadece
belirli bir kismina mi ait oldugu noktalarindan yola g¢ikilarak igerik agisindan da
deg@erlendirilmistir. Tum bu analizler sonucunda arastirmada elde edilen bulgular
Isiginda kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerinin kargilastirilmasiyla ilgili genel

bir degerlendirme Cizelge 2.1’deki gibi sunulmustur.
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Cizelge 2.1. Kullanilabilirlik degerlendirme yéntemlerinin karsilastiriimasiyla ilgili

genel degerlendirme

AVANTAJI

DEZAVANTAJI

Sezgisel
Degerlendirme

Birgok kullanilabilirlik
sorununun tespit edilmesi

Daha fazla 6nem derecesi
yuksek sorunun tespit
edilmesi

DusUk bitce

Uzmanlik gerektirmesi

Birden fazla
degerlendiriciye ihtiyac
duyulmasi

Kullanilabilirlik
Testi
(Kullanici Testi)

Onem derecesi yiiksek ve
tekrarlayan sorunlarin
tespit edilmesi

Onem derecesi diisik
sorunlardan kaginmak

Uzmanlik gerektirmesi
Yiksek butce

Gozden kagan tutarlik
problemleri

Yazilim
Yonergeleri

Tekrarlayan ve genel
sorunlarin tespit edilmesi

Yazilim geligtiriciler
tarafindan kullanilabilmesi

Onem derecesi yiksek
bazi kullanilabilirlik
sorunlarinin gézden
kagmasi

Bilissel Is Adimlari

Kullanici amaglarinin ve
varsayimlarinin
belirlenmesine yardim
etmesi

Yazilim geligtiriciler
tarafindan kullanilabilmesi

Gorev tanimlama
yontemine ihtiyac
duyulmasi

Yorucu / sikici olmasi

Genel ve tekrarlayan
kullanilabilirlik
sorunlarinin gézden
kagmasi

Molich ve arkadaslari tarafindan bir seri halinde vyapilan karsilastirmali
kullanilabilirlik degerlendirme ¢aligmalari (Comparative usability evaluation - CUE)
ayni Urindn kullanilabilirliginin  farkh takimlar ve farkli yéntemler kullanilarak
degerlendirmesini amagclamaktadir. ilki 1998 yilinda yapilan arastirma serisinin
genel sonuglari birbiriyle benzerlik gostermekte olup sonuglar asagidaki gibi

Ozetlenebilir:

1. Kullanilabilirlik sorunlarinin buyik kismi yalnizca bir takim tarafindan tespit
edilebilmistir, CUE-4 (2008) igin bu oran %60’dir.

2. Kritik sorunlarin yaklasik %30’u tek bir takim tarafindan tespit edilebilmistir.

3. Tum takimlar tarafindan tespit edilebilen kullanilabilirlik sorunu sayisi
oldukga dusuktur. CUE-4 (2008) calismasinda, calismada yer alan 17
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takimin tamami tarafindan tespit edilebilen kullanilabilirlik sorunu mevcut
degildir. Yine CUE-4 (2008) calismasinda yer alan 17 takimdan 15
tanesinin ortak tespit edebildigi sorun sayisi, 340 sorun iginde yalnizca
2'dir.

4. Takimlar arasi sinirli bir uyusma s6z konusudur.

Bu calismalarin sonunda vurgulanan en Onemli nokta, bir Urine ait tim
kullanilabilirlik sorunlarinin bulunmasinin neredeyse imkansiz oldugu, tatmin edici
bir saylya ulasmak icinse kullanici sayisinin 4-8 arasinda tutulup tekrarh test
surecinin yarutulmesidir. Tekrarli test sureci, ilk test sonrasinda tespit edilen
sorunlarin giderilmesinin ardindan yeni bir test yapilmasi ve ¢ikacak sorunlarin
giderilmesi ve bu surecin kullanilabilirlik sorunlarinin en aza indirilene kadar

tekrarlanmasidir.

Ahmed (2008) yaptigi ¢alismada Web of Science araylzunin degerlendiriimesi
icin kullanilan iki farkh yontemin sonuglarinin karsilastirmasini amaclamistir.
Calismada karsilastirilan yontemler, 3 uzman tarafindan gergeklestiriien uzman
degerlendirmesi ve 22 o6grencinin katilimiyla gerceklestirilen kullanici testidir.
Uzman degerlendirme, 3 uzman tarafindan Nielsen’in 10 adet sezgisel ilkesi
kullanilarak gergeklestiriimistir. Uzman degerlendirmesi yapan kisiler hem insan-
Bilgisayar Etkilesimi alaninda hem de bilgi edinme sistemleri konusunda
uzmanliklari olmasi agisindan ¢ifte uzman (double expert) olarak tanimlanmistir.
Kullanici testi i¢in kullanicilara 7 farkh gorev verilmistir. Uzman degerlendirme
yontemi ile hem kiguk hem buylk sorunlarin yer aldigi 34 kullanilabilirlik sorunu
tespit edilirken, kullanici testi ile 14 buyuk kullanilabilirlik sorunu bulunmustur.
Kullanici testi ile tespit edilen sorunlarin bir kismi uzmanlar tarafindan rapor
edilmemigtir. Arastirma sonucunda vurgulanan nokta, uzman degerlendirmesinin
daha nitel, kullanici testinin daha nicel bilgiler verdigi ve uzman degerlendirmesi
yontemi ile daha fazla sayida kullanilabilirlik probleminin tespit edilebildigidir.
Bununla birlikte her iki yontem birlikte kullanildiginda bunlarin birbirini
tamamlayarak daha kapsamli bilgi verecegi ifade edilmektedir.

Bakhtyar ve Afridi (2010) yaptiklari calismada sesli dusunme ve birlikte kesfederek
o6grenme yontemlerinin sinirliliklarini ve yeterliklerini incelemiglerdir. Bu inceleme

ZOHO olarak adlandirilan igbirlikli yazma sistemi baglaminda gergeklesgmistir. Bu
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iki yontem kullanilarak sistemin kullanilabilirligi degerlendiriimis ve cesitli
kullanilabilirlik sorunlari bulunmustur. Sesli dusinme yontemi 6 kullanici ile
yurttilmads ve kullanicilara 9 goérev verilmistir. Birlikte kesfederek 6grenme
yontemi igin 2 kigsiden olusan 4 grup yine ayni 9 gorevi yerine getirmistir. Birlikte
kesfederek 6grenme yontemi, 2 kisinin gorevleri birlikte digunerek ve tartisarak
yerine getirmeye caligtiklari ve sesli dugsinme surecini de vyine birlikte
gerceklestirdikleri bir kullanilabilirlik degerlendirme yontemi olarak ele alinmistir.
Bu iki yontemin karsilastiriimasiyla ilgili olarak vurgulanan nokta her iki yontemin
de kendine gore yararlari ve eksiklikleri oldugudur. Birlikte kesfederek 6grenme
yontemi hizli olmakla birlikte insan kaynagi anlaminda pahali oldugu Uzerinde
durulmaktadir. Sesli distinme protokoll ydntemi ise yavas olmakla birlikte daha az
insan kaynagi gerektirmektedir. Bu farkliiga ragmen her iki yontem ile benzer

kullanilabilirlik sorunlari tespit edilmistir.

Yen ve Bakken'in (2009) yaptigi calismada hemsire zaman cizelgesi olarak
kullanilan Bidshift isimli web-tabanli iletisim araci iki farkh kullanilabilirlik
degerlendirme yoéntemi ile karsilastiriimistir. Sezgisel degerlendirme ve sesli
dusunme protokoll yontemleri degerlendirme amaciyla kullaniimis ve elde edilen
sonuglar karsilastinimistir.  Sezgisel degerlendirme igin sistemi daha o6nce
kullanmamis olan 6 insan-Bilgisayar Etkilesimi uzmani Nielsen’in sezgisel ilkelerini
kullanarak degerlendirme yapmistir. Sesli distinme protokoli icgin sistemin farkl
Ozelliklerde kullanicilari kullanici testine katilmigtir. Her iki yontem igin de sistemle
ilgili 4 temel gdrev belirlenmistir. insan-Bilgisayar Etkilesimi uzmanlari ve sistemin
kullanicilari bazi kullanilabilirlik sorunlari hakkinda uzlagsmig olsa da genel
anlamda bakis acilarinda bir farkllasma sdz konusudur. insan-Bilgisayar
Etkilesimi uzmanlari daha ¢ok gezinim (navigation) gibi sistemin genel tasarimiyla
ilgili noktalara odaklanirken, kullanicilar kendi gorevlerini etkileyecek sorunlar
uzerinde durmustur. Uzmanlar tarafindan tespit edilip kullanicilar tarafindan g6z
ardi edilen sorunlarin agirhkli olarak kullanicilarin gérev performanslarini
etkilemeyecek arayuz Ozellikleri oldugu vurgulanmaktadir. Bir bagka deyisle,
uzmanlarin daha ¢ok kullanim kolayhgi (ease of use) ile ilgili sorunlara, son
kullanicilarin  ise faydalilik (usefulness) ile ilgili sorunlara odaklandidinin
sOylenebilecegi ifade edilmektedir. Calismada vurgulanan bir diger 6nemli nokta

ise yeni kullanicilarla ilgilidir. Son kullanicinin gorev performansini etkilemeyen bir
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sorun sistemi uzun sure kullanan bir kullaniciy1 ¢ok etkilemese de sistemin yeni

kullanicilarini etkileyecek ve engelleyecektir.

Horsky, McColgan, Pang, Melnikas, Linder, Schnipper ve Middleton (2010)
tarafindan  ydrttilen c¢alismada, Poliklinik Ddékimantasyon Yazilimi’'nin
kullanilabilirligi hentz gelistirme asamasindayken klinisyen e-posta cevaplarinin
incelenmesi, ¢evrim-igi anket, gézlem ve gorugsme yontemleri ile degerlendirilmis
ve bu dort yontem karsilastiriimigtir. Yazilimin bir prototipi geligtiriimis ve pilot
uygulama bu prototip Uzerinden gergeklestiriimigtir. 18 klinisyen, prototipi 3 ay
boyunca kullanmis ve yazilim i¢ine gomulmuas bir arayuz araciligiyla istedikleri
zaman yorumlarini e-posta olarak gondermiglerdir. Bu yorumlar bir veritabanina
kaydedilmis ve incelenmistir. 15 katilimci gonilli olarak 20$ odil karsihidinda tg
aylik slre sonunda cevrim-igi uygulanan anketi cevaplamistir. Gézlem ve sesli
dusunme yontemi igin 6 kullanici ile kullanici testi yurutilmuas, her bir test sureci
30-45 dakika surmustur. Son olarak farkli kullanim seviyelerine sahip 6 kullanici ile
gbrusme yapilmigtir. Bir grup uzman toplanan verilerin analizini yapmis ve bu
analizi yapabilmek icin sezgisel ilkelerden yola ¢ikarak klinik yazilimlari alanina
uygun semalar olusturmustur. Calismanin sonucu olarak vurgulanan noktalar su

sekildedir:

1. Hicbir yontem tek basina digerlerinden daha iyi olarak nitelendirilemez ya
da sorunlarin gogunu tespit edebilmistir denilemez. Hepsi farkli tasarim
asamalari ve farkli bakis acilari i¢in uygun olabilmektedir.

2. Sezgisel degerlendirmeler ve etnografik gézlemlerin tasarim asamasinda
surece dahil edilmesi gereksiz ¢aba ve zamanin harcanmasinin 6nune
gececek degisiklikler yapiilmasini saglayacaktir.

3. Dogrudan klinisyenlerden alinan cevaplar agirlikli olarak teknik, biomedikal,
terminoloji ve kontrol problemleri gibi semalarla ilgili olmakta olup bu durum

daha c¢ok kisisel kullanim déruntuleri ve is akisiyla alakahdir.

Burghardt ve Wirth’4n (2011) birlikte yurattukleri galismanin amaci, mobil harita
uygulamalarinin  kullanilabilirliginin  degerlendiriimesinde farkli  kullanilabilirlik
yontemlerinin kargilastiriimasidir. Calisma kapsaminda ele alinan yontemler, sesli
disunme, ses ve video kaydi gibi gézlem yontemleri ve gdérisme, anket gibi

inceleme (survey) yontemleridir. Video kaydi igin goze takilabilen kamera ve
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normal kamera ayri ayr test edilmistir. Ug¢ farkh yas grubundan (12-17, 18-60,
>60) toplam 18 katilimci test surecine katilmistir. Kullanicilar mobil cihazin
kullanimiyla ilgili bir miktar asinalik kazandiktan sonra verilen gorevleri yerine
getirmiglerdir. Testler kullanicilarin bilmedikleri acik bir alanda gerceklestirilmistir.
Elde edilen verilerin kargilastiriima Olgutleri, tespit edilen kullanilabilirlik sorunu
sayisl, kullanilabilirlik sorunlarinin kritik olma durumuna gore dagihm ve harcanan
zaman ve yas gruplarina gore dagilim olarak belirlenmistir. Kritik ve daha ciddi
kullanilabilirlik sorunlarinin tespit edilebilmesi agisindan en etkili yontemin sesli
disunme yontemi oldugu bulunmustur. Daha yuzeysel sorunlarin tespit
edilmesinde ise en yuksek sayi yari-yapilandiriimis gorigme ile saglanmistir.
Goze takilabilen kameralar ve sesli diisinme yonteminin kombinasyonunun mobil
cihazlarin alanda degerlendirilmesi i¢cin en uygun yontem oldugu dusunulmektedir.
Daha hizli ve kolay olmasi agisindan yari-yapilandiriimis gérisme ve acgik/kapali
anket yontemlerinin birlikte kullanildigi bir kombinasyonun tercih edilebilecegi de
soylenmektedir. Yapilandiriimamis gorusmenin ise kaginilmasi gereken etkisiz bir
yontem oldugu vurgulanmaktadir. Calismada, inceleme yontemlerinin olasi
sorunlar hakkinda genel bir fikir saglayacagi ve gézlem yontemini desteklemek igin
kullanilabilecegine deginilmektedir. Yag gruplariyla ilgili inceleme sonucunda orta
yas olarak ifade edilen grubun (18-60) bu tir bir degerlendirme igin daha uygun
oldugu vurgulanmaktadir. Harcanan sureyle ilgili inceleme ise kullanici testlerinden
elde edilen verinin analizi igin kisi basi ortalama 12-13 saat gerektigini gostermistir.
Harcanan sureler ve gereksinimler gbz éninde bulunduruldugunda alan testlerinin
laboratuvar testlerine goére daha fazla zaman gerektirdigi ve laboratuvar

testlerinden farklilasti§i sdylenmektedir.

Uzman degerlendirme ve kullanici testini karsilastiran bir baska calisma Hasan,
Morris ve Probets (2012) tarafindan ydratalmustar. Bu ¢alismada karsilastirma
Olcutl olarak kullanilabilirlik sorunu sayisi ve 6nem derecesine gore kullanilabilirlik
sorununun turd degiskenleri ele alinmistir. Ayrica, uygulanan yontemlerin maliyet
degerlendirmesi de g6z oOnunde bulundurulmustur. E-ticaret web sitelerinin
kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde kullanici testi ve sezgisel degerlendirme

yontemlerinin karsilastirmasini temel alan ¢alismanin amaglari su sekildedir:

1. E-ticaret web sitelerinin kullanilabilirlik sorunlarinin kullanici-tabanli

degerlendirme yontemleriyle belirlenmesi
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2. E-ticaret web sitelerinin kullanilabilirlik sorunlarinin uzman-tabanli sezgisel
degerlendirme yontemleriyle belirlenmesi
3. Yontemlerin karsilastirlmasi neticesinde hangi yo6ntemin daha yi

oldugunun belirlenmesi

Tespit edilen sorun sayisi agisindan alanyazindaki diger ¢alismalara benzer olarak
bu calismada da sezgisel degerlendirme yontemi ile kullanici testine oranla daha
fazla sayida sorun tespit edildigi bulunmustur. Yine alanyazini destekleyecek
sekilde kullanici testinde tespit edilen sorunlar gorev odakli olurken sezgisel
degerlendirme ile ortamin geneline iliskin bilgi edinmek mUmkdn olmustur.
Sezgisel dederlendirme yontemi, nispeten daha énemsiz oldugu dusundlen kiguk
sorunlarin tespit edilmesi acisindan daha etkili iken daha 6nemli oldugu dugunulen
buyuk sorunlarin tespiti konusunda kullanici testi daha basarihdir. Maliyet
hesaplamasi igin harcanan sure ol¢uti baz alinmigtir. Yine onceki ¢alismalarla
benzerlik goOsterecek sekilde kullanici testi icin daha fazla zaman gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu calismada diger calismalardan farkli olarak hazirhk ve
tasarim sulrecleri de harcanan zaman degiskeni icine dahil edilmistir. Sezgisel
degerlendirme yontemi i¢in harcanan surenin dnceki ¢galismalara gére daha fazla
olmasinin bir bagka nedeni olarak daha deneyimsiz uzmanlarin siregte yer almasi
olabilecegi  ongorulmektedir.  Kullanilabilirik  degerlendirme  yontemlerinin
karsilastiriimasiyla ilgili alanyazin incelendiginde dikkat ceken bir nokta farkli
yontemlerle tespit edilen kullanilabilirlik sorunlari arasindaki benzerligin dusuk
oldugudur. Yani ayni yontemle farkli takimlarin degerlendirme yapmasi ya da farkh
yontemlerle ayni drunun de@erlendiriimesi gibi kargilastirmalarda ortak bulunan

kullanilabilirlik sorunlari sayisinin dusuk oldugu dikkat cekmektedir.

Hertzum ve Jacobsen (2001) yontem karsilastiriimasi yapilan 11 calismayi
incelemis ve bu calismalarda degerlendirme ydntemleri arasindaki ¢akismanin
(uyumun) %5 ve %65 araliginda degistigini ortaya koymustur. Molich, Ede,
Kaasgaard ve Karyukin 'in (2004) yurattuga CUE-2 (Comparative usability
evaluation) ¢aligsmasinda ise 9 farkl takim kullanici testi yuratmastir. Her takima
ayni senaryo verilmigtir. Sonug olarak tespit edilen 232 sorunun %75’inin yalnizca

bir takim tarafindan tespit edilebildigi goraimustar.
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Swain (2010), ayni projenin kullanilabilirliginin farkli degerlendirme yontemleriyle
degerlendiriimesi sonucunda elde edilen sonuglar arasindaki dusik uyumun
(cakisma) sebeplerini incelemigstir. Bu ¢alismada, yontemler ve takimlar arasindaki
uyusmanin duguk olmasinin nedenlerinin yontemsel sorunlardan ve kullanilabilirlik
degerlendirme yontemlerinin dogasindan kaynaklanabilecegi tartisiimaktadir.
Yontemsel sorunlar olarak, genelde degerlendirilen Urinin buyudk/kiguk ya da
onemli/dnemsiz birgok kullanilabilirlik sorununun bulunmasi ve bu sorunlarin
siniflandirmasinin iyi yapilamamasi gdsterilmektedir. Tespit edilen kullanilabilirlik
sorunu sayisinin buyuk olmasi nedeniyle uyusmanin disik olmasi bir neden
olarak tartigsiimaktadir. Tespit edilen sorunlar siniflandirilirken aslinda ayni ya da
benzer sorunlarin farkh kullanilabilirlik sorunuymus gibi rapor edilmesinin
uyusmanin dusukligune bir sebep olabilecegi ileri surulmektedir. Tartisilan bir
bagska husus da degerlendirilen Grindn yeni tasarlanmis bir Grin olmamasi
durumunda o drunle ilgili buylk ve ciddi problemlerin zaten giderilmis oldugudur.
Kuguk problemlerin sayisi ¢ok olup tespit edilmesi zordur. Bu tartisilan yontemsel
sorunlar uyugsmanin dusuklugu igin birer gerekge olmakla birlikte yeterli degildir.
Bu yontemsel sorunlarin aza indirgendigi c¢alismalarda da disuk uyusma
oranlarinin yakalandigi rapor edilmektedir. Yontemsel sorunlarla ilgili sonuglar 6zet
olarak, segilen Urinun karmasik olugsu ve sonuglarin analizine baglh olarak
degerlendirme yapan takimlar arasindaki uyumun degisebilecegidir. Uyusmanin
dusuklaguyle ilgili ileri surtlen diger konu kullanilabilirlik degerlendirme
yontemlerinin dogasi geregi sonuglar arasinda farkliliklar olmasinin kaginilmaz
oldugudur. Bunun en 6nemli sebebi olarak bu yontemlerin insana bagli olmasi
belirtiimektedir. Katilimcinin niteligi, katilimci sayisi, degerlendirme yapan Kkisi,
kullanicilara verilen goérevler ve bireysel farklihklardan dolayr sonuglarin
farkllagmasi mumkandur. Ayni test sureclerinin farkli uzmanlar tarafindan
deg@erlendiriimesi sonucunda farkli sonuglar elde edildigi ¢alismalar mevcuttur.
Hem katilimcilar arasindaki farkliliklar hem de degerlendirme yapan uzmanlar
arasindaki deneyim ve bakis acisi gibi farkhliklar uyusmanin disukligu igin
gerekge olabilir. Tum bunlardan dolayr farkli degerlendirme slreglerinin ve
yontemlerinin karsilastiriimasi yerine bunlarin sonuglarinin birlikte kullaniimasinin

daha iyi olacagini vurgulamaktadir.
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Alanyazin incelendiginde kullanilabilirlik ~ degerlendirme yontemlerinin
kargilastiriimasina iliskin ¢ok sayida c¢alisma vyapildigi gorulmektedir. Bu
calismalarda kullanilabilirligi degerlendirilen Grun yelpazesi olduk¢a genistir. Bu
uranler, saghk sektorunde kullanilan yazilimlar, akademik amagla kullanilan
sistemler, e-ticaret uygulamalari ve mobil uygulamalar gibi bir gesitlilige sahiptir.
Uriinlin farkhlagsmasindan bagimsiz olarak degerlendirme ydntemleriyle ilgili ortak
cikarimlar yapilmasi mumkundur. Bahsedilen bu ¢ikarimlar genel olarak uzman
degerlendirme yontemlerinin daha az zamanda daha fazla sayida kullanilabilirlik
sorunu tespit ettigi ancak uzmanlik gerektirdigi, kullanici-tabanli degderlendirme
yontemlerinin dnem derecesi agisindan daha basarili oldugu, her yontemin arti ve
eksi yonlerinin bulundugu ve yontemlerin bir arada kullaniimasinin gerekliligidir. Bu
cikarimlara ek olarak alanyazinda tartisilan 6énemli bir nokta, farkli takimlar ve
farkh yontemler arasindaki uyumun neden disuk oldugudur. Bu uyumun dusuk
olma sebepleri kullanilabilirlik yontemlerinin dogalarinin farkliigi ve yonetimsel

sorunlar olarak ongorulmektedir.

2.2. Egitsel Web Ortamlarinin Kullanilabilirliginin Degerlendirilmesi

Kullanilabilirligin e-6grenme sureclerinin  basarisi igin 6nemli bir goOsterge
oldugunun kabul gormesiyle birlikte bu alanda yapilan ¢aligmalarin sayisinda bir
artis s6z konusu olmustur. Alanyazinda egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin
farkli yontemlerle degerlendirildigi calismalar yer almaktadir. Bu bdlumde bu

calismalardan orneklere yer verilmektedir.

Wong, Nguyen, Chang ve Jayaratna (2003) ¢alismalarinda ECNU-DEC (Distance
Education College of East China Normal University) isimli es-zamansiz igbirlikli e-
ogrenme platformunun kullanilabilirligini degerlendirmistir. Bu degerlendirmede,
kullanilabilirligin Gg¢ bileseni olan etkililik, verimlilik ve memnuniyet Olgit olarak
alinmigtir. Etkililik ve verimlilikle ilgili olgumler igin 11 kullanicinin katilimi ile
kullanici testi uygulanmistir. Kullanici testine katilan katilimcilarin bu platformla
ilgili bir deneyimleri yoktur, ancak bu kullanicilar bilgisayar ve internet tecribesine
sahiptir. Memnuniyet bileseni i¢in dlgcimler memnuniyet anketi ile saglanmistir. Bu
degerlendirme suregleri araciligiyla tartisma, odev, soru-cevap, anket gibi

bilesenleri bulunan sistemin kullanilabilirlik sorunlari ortaya konulmustur. Calisma
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sonunda, kullanicilar engelleyen ve 6grenme amagclarindan uzaklastiran sorunlar
tespit edilmisg, tartisma, 6dev gdnderme, anket gibi bilesenlerdeki etkilesimlerin zor
olduguna dair bulgular elde edilmistir. Bir bagka onemli bulgu ise 6grencilerin
sistemde kendilerini yalniz hissettigi ve sistem igerisindeyken ogretmen ve diger
ogrencilerle iletisim kurma beklentisinde oldugu, ancak sistemin bunu yeterince

destekleyemedigidir.

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesiyle ilgili bir bagka
calisma Qureshi ve Irfan (2009) tarafindan yirGtiimastir. Bu calismada
arastirmacilar “It's Learning” isimli bir e-6grenme ortaminin kullanilabilirlik
degerlendirmesine iliskin  sonuglari  paylagsmistir. E-06grenme  ortaminin
kullanilabilirligi kullanici testi ve anket ydntemleriyle saglanmistir. iki kullanicinin
katihmiyla gergeklegtirilen on-test sonucunda kullanici testinde kullaniimak tzere
olusturulan senaryoyla ilgili duzenlemeler yapilmigtir. Kullanici testi iki asamada
gerceklestirilmistir. ik asamada 2 uzman ve 4 6grenciden olusan 6 kisi ile kullanici
testi yiritilmistir. ikinci asamada 9 dgrenci Gger kisiden olusan 3 gruba ayriimis
ve kullanici testi Ugerli gruplarla yurutilmustir. Kullanici testleri esnasinda sesli
dusunme teknidi kullaniimigtir. Kullanici test sureglerinin ardindan 16 6gdrencinin
katildigr bir anket uygulanmis ve kullanici gorusleri alinmisgtir. Son olarak
calismanin  bulgularini  dogrulatmak amaciyla ogrencilerle  gorugmeler
gergeklestiriimistir. Arastirma sonucunda “It's Learning” isimli e-0grenme ortaminin
daha etkili ve verimli bir hale getirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ogrenciler genel
olarak ortamin performansini begenmis olmakla birlikte sisteme iligkin bazi
olumsuz yonleri de belirtmistir. Degerlendirme sonuglari sistemin yeterince etkili
olmadigini ve oOgrencileri yeterince desteklemedigini, Ozellikle arayuz, icerik,
terminoloji gibi alanlarda ciddi dedgisiklikler yapilmasi gerektigini gostermekle
birlikte bu e-6grenme platformunun 0Ogrencilerin temel ihtiyaclarini kargilama

konusunda basarili oldugu da vurgulanmaktadir.

Arh ve Blazic (2008) tarafindan ydrutilen galhsmada bir egitim portalinin
kullanilabilirligi anket yontemiyle degerlendirilmistir. E-6grenme kaynaklarinin
paylasildigi ve yuksek egitimde yeni yaklasimlarin tartisildigi EducaNext isimli
portalin kullanilabilirligi, farkh yas gruplarindan (18-50) ve farkli enstitulerden 31
kisinin katihmiyla yazihm kullanilabilirligi 6lgme araci (SUMI - Software Usability

Measurement Inventory) kullanilarak degerlendirilmistir. Anket verilerinin analizi
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sonucunda elde edilen genel puanin (.56) SUMI i¢in kabul edilen ortalamanin (.50)
ustinde oldugu ifade edilmektedir. Verimlilik (.58), Etkililik (.63), Yardim (.60),
Kontrol (.49) ve Ogrenebilirlik (.55) boyutlarinin puanlari ayri ayri incelendiginde
ise kontrol ve Ogrenebilirlik boyutlarinin en duguk puanlari aldigi ve daha
kullanilabilir bir sistem tasarlamak igin bu iki boyutla ilgili olarak duzeltmelere

gidilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Ug farkh e-6grenme platformunun kullanilabilirlik agisindan kargilastirildigi calisma
Martin, Martinez, Revilla, Aguilar, Santos ve Boticario (2008) tarafindan
yuratulmastar. Calismada karsilastirilan G¢ e-6grenme platformu, Moodle, Sakai
ve dotLRN olarak belirlenmistir. Ogrenme Yoénetim Sistemi (OYS) olarak
nitelendirilen G¢ e-6grenme platformunun kurulumu tamamlandiktan sonra
varsayilan ayarlar kullanilarak gercek durumu yansitacak sekilde bir sinif ortami
duzenlenmigtir. Her Ug platform i¢in de tamamen ayni igerik kullaniimigtir. Her Gg¢
ortamda da derse at bilgilendirme, ders igi tartisma forumlari ve ders belgeleri yer
almaktadir. Ortamlarin kullanilabilirlik degerlendirmesi 5 uzman tarafindan
gercgeklestiriimistir. Her uzman her U¢ ortamin kullanilabilirligini kendi istedigi
sirayla uzaktan baglanarak degerlendirmistir. Dederlendirme yapilirken uzmanlara
e-0grenme platformlarinin temel iglevlerini kapsayacak sekilde gorevler verilmistir.
Uzmanlar degerlendirmeyi bu gorevleri temel alarak yapmistir. Bu gorevler,
platforma kayit olma, derse giris yapma, tartisma forumuna bir ileti génderme, bir
dosya indirme ve kisisel bir etkinligin takvime eklenmesi olarak belirlenmistir.
Kullanilabilirlik degerlendirmesi  Nielsen’in sezgisel ilkelerini temel alarak
olusturulmus bir kontrol listesi kullanilarak gerceklestiriimigtir. Degerlendirmelerin
ardindan elde edilen puanlar karsilastirildiginda sezgisel ilkelerle uyum agisindan
en yuksek puanlar %78 ile dotLRN ve %77 ile Sakai i¢in elde edilmistir. Moodle
icin hesaplanan uyum puanlari anlaml olarak bu iki platformdan daha duguktur
(%68). Bes uzmandan 4’0 anlamli olarak en duslik puanlari Moodle igin
vermislerdir. Sakai ve dotLRN igin verilen puanlar birbirine ¢ok yakin olmakla
birlikte 5 uzmandan 3’0 en yuksek puanlari dotLRN icin diger 2’'si en yuksek
puanlari Sakai icin vermigtir. Her U¢ platform icin de tespit edilen kullanilabilirlik
sorunlarinin % 90’1 orta ve dusuk dneme sahiptir. Tespit edilen sorunun sezgisel
ilkelerle uyum gostermemesiyle ilgili olarak en yuksek uyumsuz sorun sayisi

Moodle i¢in hesaplanmigtir. Sakai ve dotLRN icin elde edilen sayilar birbirine ¢ok

30



yakin olmakla birlikte bu sayl dotLRN platformu igcin daha dusuktur. Calismanin
sonunda bu bulgulardan yola c¢ikilarak Moodle e-6grenme platformunun
kullanilabilirliginin diger iki e-6grenme platformuna (Sakai ve dotLRN) gore daha

dusuk oldugu vurgulanmaktadir.

Bernérus ve Zhang (2010) tarafindan yapilan derleme c¢alismasi 2000 yilindan
itibaren e-ogrenme ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendirildigi calismalarin
taranip sonugclarinin derlendigi kapsamli bir ¢alismadir. Bu ¢alismanin sonuglari,
egitsel agidan kullanilabilirligin nasil ele alindigini gostermesi agisindan 6nemlidir.
ilgili galisma kapsaminda yapilan alanyazin taramasi sonucu ulagilan ve incelenen

arastirmalarla ilgili bilgiler Cizelge 2.2'de verilmektedir.

Cizelge 2.2. Bernérus ve Zhang'in taramasinda ulagilan makale sayilari

Birincil tarama Ozet okunduktan Tam metinlerin
sonucunda sonra okunmasinin ardindan
Makale ve
Bildiler | 194 42 23
Referans
ve Atiflar 33 12 4
227 54 27
(Ozet okundu) (Tam metin okundu) (Arastirmaya dahil edildi)
Bu tarama sonucunda ulasilan arastirmalarda e-6grenme ortamlarinin

kullanilabilirligiyle ilgili olarak ele alinan boyutlar Sekil 2.2’de verilmektedir. ilgili
arastirmalarda kullanilan kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerinin  dagilimi

Cizelge 2.3’de yer almaktadir.
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Degerlendirme

Erisebilirlik

Tutarlilik ve standartlar
Ogrenme icin motivasyon
Yardim ve dokiimantasyon

Farkinda olma ve hatirlanabilirlik

Sistem ve gercek diinya arasindaki eslesme

Ogrenme/Yazarlik destek araglari

Ogrenme igeriginin tasarimi
Sistem ve gergek diinya arasindaki eslesme
Esneklik ve kullanim verimliligi

Ogrenebilirlik

Hata yonetimi
Kullanici kontrolii ve 6zgiirlik

Sistem durumunun gérinurlGgi

Navigasyon-Gezinim

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Sekil 2.2. E-6grenme ortamlarinin kullanilabilirligiyle ilgili olarak ele alinan boyutlar

Cizelge 2.3. Arastirmalarda kullanilan kullanilabilirlik degerlendirme yéntemlerinin

dagihmi

Kullanilabilirlik Degerlendirme Yontemi Sayi %
Kilavuz 1 2.7
Sureg-Formative 2 54
inceleme-Sezgisel Degerlendirme 7 18.9
Kullanilabilirlik Testi - Kullanici Testi 9 24.3
Anket 13 35.1
Ydntemlerin birlikte kullaniimasi 5 13.5

Bernérus ve Zhang (2010) yaptiklari inceleme sonucunda e-6grenme ortamlarinin
kullanilabilirligini genel ve egitsel olarak ikiye ayirmis ve egitsel kullanilabilirlikle

ilgili dort bilesen belirlemiglerdir:

1. Ogrenme igeriginin tasarimi

2. Degerlendirme
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3. Ogrenme igin motivasyon

4. Ogrenme/Yazarlik destek araclari

Calismanin bir baska bulgusu da, arastirmalarin UGgte birinin bu doért bilesenden
hicbirisine odaklanmadigi ve e-6grenme ortamlarini sadece genel kullanilabilirlik
bakimindan degerlendirdigidir. En ¢ok odaklanilan bilegen ise 6grenme igeriginin
tasarimidir. Sonug¢ olarak egitsel acgidan kullanilabilirligin éneminin vurgulaniyor

olmasina ragmen bu alanda yeterli ilginin henuz olugsmadigi gorulmektedir.

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesiyle ilgili alanyazin
incelendiginde kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerinin cesitlilik gosterdigi ve
kabul goren ya da one ¢ikan belirli bir yontem olmadigi dikkat gekmektedir. Dikkat
ceken bir bagka konu, egitsel web ortamlari degerlendirilirken egitsel acgidan

kullanilabilirlikle ilgili belirli bir yapinin olusmamis olmasidir.

2.3. Egitsel Web Ortamlarinin Kullanilabilirliginin Degerlendirilmesinde
Yontem Karsilagtirmasi

Alanyazinda editsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin  degerlendiriimesinde
yontem kargilastirmasi yapilan az sayida calismaya rastlanmaktadir. Bu bolimde

bu galismalarin ayrintilarina yer verilmektedir.

lordache ve Pribeanu (2009) tarafindan yapilan ¢alisma gergekligi arttirilmig bir
ogrenme senaryosunun kullanilabilirliginin surece donuk olarak degerlendirilmesini
amaclamaktadir. Bu degerlendirme yapilirken farkli iki ydéntemle elde edilecek nitel
ve nicel verilerin kargilastirilmasi amaclanmaktadir. Ayni zamanda nitel ve nicel
verilerin bir arada kullaniimasiyla kullanilabilirlik raporunun betimsel gucunin ve
guvenirliginin artacagi vurgulanmaktadir. Kullanici testleri iki farkh sinifta ve
oturumda toplam 42 6grencinin katilimiyla gerceklestiriimistir. Calismada biyoloji
dersi igin geligtiriimis bir senaryonun kullanilabilirligi degerlendirilmigtir. 6-8
O0grencinin grup olarak calistigi test strecinde 6grenciler 3 farkli gorevi yerine
getirmistir. Ogrenciler énce pilot bir ders almiglar sonra bu dersle ilgili iki farkli
alistirma yapmuiglardir. Kullanici testlerine paralel olarak 2 kullanilabilirlik
degerlendirme uzmani ayni gorevleri baz alarak sezgisel degerlendirme
gerceklestirmistir.  Kullanicilarla yurutilen testler sonucunda elde edilen

tamamlanma orani, sitre gibi nicel olguimlerin etkililik ve verimlilik boyutlariyla
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alakali olarak 6grenme senaryosunun kullanilabilirligine dair genel bir fikir
vermesiyle birlikte tekil sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi konusunda yetersiz kaldigi
vurgulanmaktadir. Bu nedenle her iki farkh yontemden elde edilen nitel ve nicel
verilerin birlikte kullaniimasi yaklagimi tercih edilmigtir. Bu sayede kullanilabilirlik
problemleri analiz edilmis ve kategorilere ayriimigtir. Sezgisel degerlendirme
yontemi ile elde edilen veriler tekil kullanilabilirlik sorunlarinin daha iyi
aciklanabilmesini saglamis ve bu sorunlarin nasil giderilecegine dair ¢ikarimlar
yapilmasini kolaylastirmigtir. Test sonrasi kullanicilardan alinan yorumlar ve
uzman gorusleri gibi nitel veriler tasarimcilara sistemin kullanimini daha kolay hale

getirmek icin yol gosterici olmustur.

Alsumait ve Al-Osaimi (2009) ¢ocuklar igin gelistirilen e-6grenme uygulamalarinin
kullanilabilirligini degerlendirmek igin sezgisel ilkeler seti gelistirmistir. HECE
(Heuristic Evaluation for Child E-learning) olarak isimlendirilen bu sezgisel ilkeler
seti, Nielsen’in sezgisel ilkelerinden yola gikilarak gocuklar ve e-6grenme ortamlari
On planda tutularak gelistirilmistir. Gelistirilen set, Nielsen’in 10 adet ilkesine ek
olarak, ¢ocuklar icin 6zellestiriimis 6 adet ilke ve e-6grenme igin Ozellegtiriimis 5
adet ilke icermektedir. HECE'nin gecerlik galismasi igin iki farkli e-6grenme
uygulamasi degerlendirilmis ve sonuglar analiz edilmistir. Anaokulu 6grencileri igin
gelistirilen bir uygulama ve duyma kaybi olan cocuklar igin gelistiriimis bir e-
0grenme  prototipi  kullanilabilirligi  degerlendirilecek  uygulamalar olarak
belirlenmistir. Her iki uygulama da hem uzman degerlendirme yontemi hem de
cocuklarin katildigi kullanici testi ile degerlendiriimistir. Uzman degerlendirme
yontemi HECE kullanilarak gergeklestiriimistir. Kullanici testleri, 17 anaokulu
Ogrencisi ve 42 duyma kaybi olan o6grenci ile vyudrutilmuUstar. Sezgisel
degerlendirme ve kullanici testlerinden elde edilen veriler karsilastirilarak
geligtirilen sezgisel ilkelerin gecerligi test edilmistir. Karsilastirma sonucunda her
iki e-6grenme uygulamasi icin de sezgisel degerlendirme yontemi ile tespit edilen
kullanilabilirlik sorunu sayisinin kullanici testine oranla daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Bununla birlikte kullanici testinin dogasi geredi daha ciddi sorunlarin
tespit edilmesinde daha basarili sonuglar elde edildigi de belirtiimektedir.
Calismanin sonu¢ kisminda, geligtirilen sezgisel ilkeler setinin g¢ocuklar igin e-
ogrenme uygulamalarinin kullanilabilirliginin degerlendirmesinde dusuk maliyetli

bir ¢ozim oldugu vurgulanmaktadir. Bu tur bir sezgisel degerlendirmenin Ozelikle
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e-0grenme ortaminin  gelistirme asamalarinda yararlh olacagi uzerinde

durulmaktadir.

Bir bagska calismada, Bekker, Baauw ve Barendregt (2008) cocuklar icin egitsel
bilgisayar oyunlarinin kullanilabilirliginin degerlendirilmesi igin iki farkhh uzman
degerlendirme yontemini kargilastirmigtir. Bu iki yontem, Yapilandiriimig Uzman
Degerlendirme Yontemi (Structured Expert Evaluation Method -SEEM) ve
Birlestiriimis Sezgisel Degerlendirme yontemidir (Combined Heuristic Evaluation-
CHE). Yapilandiriimis uzman degerlendirme yontemi igin Norman’in eylem modeli
kurami (theory of action model) ve Malone’un eglence kavramlarindan (concepts
of fun) yola c¢ikarak sorulardan olusan bir kontrol listesi olusturulmustur.
Birlestiriimis sezgisel degerlendirme ydntemi igin Nielsen'’in ilkeleri ve Malone ve
Lepperin eglence odakli kavramlari birlikte ele alinmistir. iki ydntemin
kargilastiriimasi i¢in U¢ Olgut belirlenmistir: batanlik (thoroughness), gecerlik

(validity) ve uygunluk (appropriateness).

Butlinliik: Tespit edilebilen gergek kullanilabilirlik sorunlariyla sistemdeki gergcek
kullanilabilirlik sorunlarinin  oranini ifade etmektedir. Gergek kullanilabilirlik
sorunlarini  tespit edebilmek icin 26 ¢ocugun katildigr bir kullanici testi

yuratulmastar.

Gegerlik: Tespit edilebilen gergek kullanilabilirlik sorunlariyla, bir uzman
tarafindan tespit edilebilen gergek kullanilabilirlik sorunlarinin oranini ifade

etmektedir.

Uygunluk: Soru veya ilkenin dogru kullanilma oranini ifade etmektedir. Bu oran,

degerlendirmecinin yontemi ne kadar anladiginin gostergesidir.

Yontemlerin karsilastirilmasi c¢alismasina toplam 19 oOgrenci uzman olarak
katlimistir. 9 6grenci MILO isimli egitsel oyunu yapilandiriimis uzman
degerlendirme yontemi ile degerlendirirken, 10 &grenci birlestiriimis sezgisel
degerlendirme yontemini kullanmistir. Her iki yontem ile tespit edilen
kullanilabilirlik sorunlarinin ve kullanici testinde tespit edilen kullanilabilirlik
sorunlarinin daghmi Sekil 2.3’te gérulmektedir.
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Kullanilabilirlik
Testi (49 Sorun)

Yapilandiriimig
Uzman

Degerlendirme

Yontemi (70 Sorun)

Birlestirilmis
Sezgisel
Degerlendirme
Yontemi (68 Sorun)

Sekil 2.3. Kullanilabilirlik sorunlarinin dagilimi

Calismanin bulgulari, yapilandiriimis uzman degerlendirme yonteminin batinluk,
gecerlik ve uygunluk degerlerinin, Dbirlestiriimis sezgisel degerlendirme

yonteminden daha yuksek oldugunu gdstermektedir.

Egitsel web ortamlari i¢in yontem karsilastiriimasi yapilan bir diger gcalismada
Ssemugabi ve Villiers (2007) bir web-tabanli 63drenme uygulamasinin
kullanilabilirligini sezgisel degerlendirme ve anket yontemleri ile degerlendirmisler
ve elde edilen sonuglar dogrultusunda iki yontemin karsilastirmasini yapmiglardir.
Bu karsilastirma c¢alismasinda Info3Net olarak adlandirilan ve karma egitim
seklinde tasarlanan bir web ortami 61 6grenci tarafindan anket ile ve 4 uzman
tarafindan  sezgisel degerlendirme yontemi ile degerlendirilmistir.  Bu
degerlendirmeler sonucunda tespit edilen kullanilabilirlik sorunlari incelendiginde
yontemler arasinda ¢ok buyuk farkhliklar olmamakla birlikte uzmanlar tarafindan
yapilan sezgisel degerlendirme araciligiyla daha ¢ok kullanilabilirlik sorunu tespit
edilebilmistir. Bu sonu¢ sezgisel degerlendirmenin e-6grenme uygulamalarinin
kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde uygun, verimli ve etkili bir yontem oldugu
seklinde yorumlanmaktadir. Ozellikle sezgisel degerlendirmenin uygulanmasinin
daha kolay olmasi ve daha az kigiye ihtiyag duyulmasi, arastirmacilar tarafindan
sezgisel degerlendirmenin sagladigi avantajlar olarak nitelendiriimektedir.
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Alanyazinda egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde
yontem Kkarsilastirmasi yapilan az sayida calisma bulunmaktadir. Varolan
calismalarda ele alinan karsilastirmalar tek bir ortam igin bir seferligine yapilmis

olup durum caligmasi 6zelligi tagimaktadir.

Bu caligmada egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesine
iliskin Ug farkl yontemin karsilastiriimasi s6z konusudur. Calismanin sonuglarinin
az sayida calismanin yer aldigl alanyazina katki saglayacagi dusunulmektedir.
Calisma kapsaminda yontemlerin karsilastiriimasi 10 farkli egitsel web ortami yani
10 farkh durum ele alinarak yapiimistir. Bu anlamda ¢alismanin sonuglarinin daha
genellenebilir olmasi ve bu anlamda da alanyazina katki saglamasi

beklenmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma kapsaminda egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin
degerlendiriimesinde kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri kargilastiriimis ve
bu baglamda 3 farkh yontem ele alinmistir. Tespit edilen kullanilabilirlik sorunu
sayisl, tespit edilen benzersiz kullanilabilirlik sorunu sayisi, Gnem derecesi, egitsel
kullanilabilirlik sorunu sayisi ve verimlilik arastirmanin bagimsiz degigkenleri
olarak ele alinirken kullanilabilirlik degerlendirme yontemi arastirmada ele alinan

bagimh degiskendir.

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi yonteminin
Batincul Coklu Durum Calismasi (multiple case holistic design) deseni temel
alinarak yudratalmustar. Yin (2009), durum calismasini guncel bir olay ya da
olgunun kendi gercek yasam cgevresi icinde derinlemesine incelendigi, olay/olgu ve
icinde bulundugu baglam arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi

g6zleme dayali bir arastirma yontemi olarak agiklamaktadir.

Durum calismasi yontemi, tek ya da birden fazla durumun ele alinmasi ve
durumlarin butincll ya da i¢ ice olmasina bagli olacak sekilde 4 farkli desene
sahiptir (Yin, 2009). Bu desenler, Bitlinciil tek durum calismasi, ¢ ice gecmis
durum c¢alismasi, Butiincil ¢oklu durum calismasi, i¢ ice gegmis coklu durum

calismasi olarak ifade edilmekte ve Sekil 3.1’de gosterilmektedir.
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Tek durum Coklu durum

Biitincil Bitdncdl
utlinci Coklu

Biitlinciil Tek durum Durum

ic ice Tek ic ice Coklu

ic ice

Durum Durum

Sekil 3.1. Durum galismasi desenlerine ait 2x2’lik matris

Butuncul ¢oklu durum calismasi deseni, tek bagina butuncul bir yapiya sahip
birden fazla durumun ayri ayri incelenmesi ve elde edilen sonuglar dogrultusunda
durumlarin karsilastiriimasi ilkesine dayanmaktadir. Durumlarin
kargilastirilabilmesi igin farkli durumlarin birbirine paralellik gosterecek sekilde

incelenmesi gerekmektedir.

Bu calismada, iki ders kapsaminda, 10 farkh 6grenci takimi tarafindan yurGtilen
otantik yapiya sahip birbirinden farkli 10 adet Granan kullanilabilirlik degerlendirme
sureci incelenmigtir. Her bir dederlendirme surecinde farkli bir egitsel web
ortaminin kullanilabilirligi sezgisel degerlendirme, gbzlem-sesli disinme ve goz
izleme yontemleri ile degerlendirilmistir. Durum ¢aligmalarinda inceleme olgutu bu
uc yontemin karsilastiriimasi olarak belirlenmistir. Her bir durum calismasi igin
inceleme siireci birbirine paralellik gdsterecek sekilde yapilandiriimistir. inceleme
sureci sonunda durum c¢alismalari birbirleriyle kargilagtirilarak kullanilabilirlik
degerlendirme yoOntemlerinin karsilastirilmasina iligkin bir oruntu ¢ikariimasi

amaclanmistir.

39



Bu amag dogrultusunda sureg planlanmig ve bu plan takip edilerek slre¢ sonunda

kargilastirma igin ihtiyac duyulan verilerin toplanmasi saglanmistir. Arastirmanin

genel sureci Sekil 3.2°de verilmektedir.

TASARIM ASAMASINDA TASARIM SONUNDA

Gozlem - Sesli SeZgISE|
Dustinme Degerlendirme
5 farkh R
. o . Goz Gozlem - Sesli 5 farkli
egitsel Izleme Disstinme egitsel
web web
ortami \ \ 4 tam
Sezgisel Goz ortami
— Degerlendirme izleme N——/

Her bir egitsel web ortaminin kullanilabilirligi ti¢
farkli yontem ile ayni takimlar tarafindan

degerlendirilmigtir.

Sekil 3.2. Arastirmanin Genel Sureci

3.2. Arasgtirma Grubu

Bu ¢aligmanin arastirma grubu,

Hacettepe Universitesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimiinde 2010-2011 dgretim yili Bahar déneminde agilan BTO416 Insan-
Bilgisayar Etkilesimi ve BTO220 Enformasyon Tasarimi dersine kayith 52
ogrenci

Bu derslere kayith 6grenciler tarafindan yuritilen Gézlem-Sesli Dusinme
ve Goz izleme testlerine katilan 107 kullanici

Bu derslere kayith  &6grenciler tarafindan  yuritilen  Sezgisel

Degerlendirmeye katilan 10 kullanilabilirlik uzmani
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olmak Uzere toplam 169 kigiden olusmaktadir.

Arastirma grubuna katillacak kisilerin belirlenmesi nitel arastirmalar igin yaygin
olarak kullanilmakta olan amacli érnekleme yontemi ile gerceklestirilmigtir. Amacl
orneklem secimi derinlemesine inceleme yapilabilmesine katki saglamasi
bakimindan durum c¢alismalarinda tercih edilmektedir (Yin, 2009). Arastirma
grubuna katilan kisilerle ilgili ayrintilar Cizelge 3.1, Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3’de

yer almaktadir.

Cizelge 3.1. BTO416 insan-Bilgisayar Etkilesimi ve BTO220 Enformasyon
Tasarimi dersine kayitl 6grenciler

Kisi Sayisi
DERS K E Toplam
BT0O416 insan-Bilgisayar Etkilesimi 6 21 27
BT0O220 Enformasyon Tasarimi 14 11 25
TOPLAM 20 | 32 52

Cizelge 3.2. Gozlem-Sesli Diisiinme ve Goz izleme testlerine katilan kullanicilar

Gozlem-Sesli Go6z Izleme testlerine
Diigiinme testlerine katilan kullanici
PROJE katilan kullanici sayisi sayisl TOPLAM
K E Toplam K E | Toplam
P1_416 - 5 5 4 5 10
P2_416 4 1 5 3 2 5 10
P3 416 6 3 9 - 7 7 16
P4 416 2 4 6 2 4 6 12
P5_416 3 2 5 3 2 5 10
P1 220 4 2 6 5 - 5 11
P2 220 2 5 7 4 1 5 12
P3_220 1 2 3 4 1 5 8
P4 220 2 2 4 3 3 6 10
P5_220 2 3 5 1 2 3 8
TOPLAM 26 29 55 26 26 52 107
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Cizelge 3.3. Sezgisel Degerlendirmeye katilan kullanilabilirlik uzmanlar

Sezgisel Degerlendirmeye
PROJE katilan Uzman sayisi

K E Toplam
P1 416 1 1 2
P2_416 1 1 2
P3 416 1 1 2
P4 416 1 1 2
P5 416 2 - 2
P1 220 1 1 2
P2_220 1 1 2
P3_220 1 1 2
P4 220 2 - 2
P5_220 1 1 2
10*

*Her bir uzman BT0O416 ve BT0220

derslerinde birer tane olmak Uzere 2

projenin sezgisel degerlendirmesinde yer

almistir.

Sec¢meli ders olarak acilan her iki derse kaydolacak o6grencilere 2010-2011
ogretim yih Gliz dénemi sonunda dersler ve igerikleri hakkinda bilgilendirme
yapilmis ve hangi dersi sececekleri sorulmustur. Sinif mevcutlarinin denk olmasi
da g6z onunde bulundurularak listeler olusturulmustur. Ders doneminin ilk iki
haftasi sonunda akademik ortalama ve cinsiyet olgutleri dikkate alinarak 5 ya da 6
kisilik proje gruplari ders sorumlulari tarafindan belirlenmistir. BTO416 insan-
Bilgisayar Etkilesimi dersinde ders sorumlulari tarafindan belirlenen projeler ile
gruplarin eslestiriimesi kura cekimi ile yapilirken BTO220 Enformasyon Tasarimi
dersinde projeler &grencilerin sundugu proje Onerilerinden yola c¢ikilarak

belirlenmistir.

Her iki ders kapsaminda da egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin
degerlendirilmesi icin yuritilecek Géz izleme ve Goézlem-Sesli Diisiinme testleri
icin kullanicilara ulasmak ve test surecini organize edip uygulamak ogrencilerin
sorumlulugunda olmustur. Her iki test i¢in teste katilan kullanici sayisinin esit ve
en az 5 olmasi planlanmig olsa da kullanicilara erigimle ilgili bazi sikintilar

yasanmasi nedeniyle sayilarla ilgili olarak bu planda aksakliklar yaganmistir.
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Bu calismada uzman olarak tanimlanan Kkisiler, yuksek lisans veya doktora
diizeyinde insan-Bilgisayar Etkilesimi dersini almig ve en az bir kez kullanilabilirlik
degerlendirme surecinde yer almistir. Uzmanlar gonulluluk esasiyla projeye dahil
olmustur. Her uzman her iki ders igin birer tane olmak Uzere iki projede sezgisel
degerlendirme surecine katilmistir. Uzmanlar ve gruplarin eglestiriimesi kura
cekimi ile rastgele olarak yapilmigtir. Uzmanlar igin yapacaklari degerlendirmeye
yonelik olarak kisa bir ydnerge hazirlanmistir. Ogrenciler degerlendirecekleri
egitsel web ortamiyla ilgili olarak uzmanlara bir rapor hazirlamig ve bu raporla
birlikte arastirmaci tarafindan hazirlanan degerlendirme formu da uzmanlara

iletilmigtir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Patton (2002), nitel arastirmalarda veri toplamak i¢in kullanilan Gg¢ temel yaklagim
oldugundan bahsetmektedir. Bunlar katilimcilarla gorusme, ortamin ya da kisilerin
gbzlenmesi ve katilimcilardan alinan kayit, gunluk, rapor vb. belgelerin
incelenmesidir. Bu g¢alismanin alt problemleri dogrultusunda kullanilan veriler
ogrenciler tarafindan hazirlanan raporlardir. Bu raporlarin hazirlanabilmesi igin

arastirmaci tarafindan rapor sablonlari olusturulmustur.
Sezgisel Degerlendirme Rapor Sablonu

Uzmanlardan gelen raporlarin derlenmesinin ardindan takimlar tarafindan
olusturulup teslim edilen Sezgisel degerlendirme raporu igin arastirmaci tarafindan

duzenlenmigtir. Rapor sablonu EK-1'de yer almaktadir.
Uzmanlar igin Rapor Sablonu

Uzmanlarin egitsel web ortamlarinin kullanilabilirligini degerlendirirken kullandiklari
rapor sablonudur. Arastirmaci tarafindan dizenlenen bu sablon arastirmaya dahil
olan kullanilabilirlik uzmanlari tarafindan doldurulduktan sonra bir rapor olarak

takim Uyelerine iletilmistir. Rapor sablonu EK-2’de yer almaktadir.
Go6zlem - Sesli Duslinme Rapor Sablonu

Takimlar tarafindan yadrutilen goézlem-sesli dusinme degerlendirme slrecinin
ardindan yapilan analizlerle birlikte hazirlanan Gozlem-Sesli Disinme raporu igin

arastirmaci tarafindan dizenlenmistir. Rapor sablonu EK-3’te yer almaktadir.
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G6z izleme Rapor Sablonu

Takimlar tarafindan yuritilen Goz Izleme degerlendirme sirecinin ardindan
yapilan analizlerle birlikte hazirlanan Géz izleme raporu icin arastirmaci tarafindan

duzenlenmigtir. Rapor sablonu EK-4’te yer almaktadir.
Yari-Yapilandirilmig Odak Grup Goérusmesi Formu

Degerlendirme ve raporlama sureglerinin ardindan surece iliskin takim utyeleriyle
yapilan odak goérismesi icin arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Form, EK-5'te
yer almaktadir. Yapilan odak goérismesinin amaci, alt problemlere iligkin elde

edilen bulgularin desteklenmesidir.

3.4. Uygulama

Aragtirmada kullanilan veriler 2010-2011 egitim-6gretim yih Bahar doneminde
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakultesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
béliminde 4. sinif 6grencileriyle birlikte toplanmistir. Veri toplama sureci 4. sinif
dgrencileri icin alan secmeli olarak agillan BTO416 Iinsan-Bilgisayar Etkilesimi ve
BT0O220 Enformasyon Tasarimi dersleri kapsaminda gerceklestirilmistir. Her iki
ders de 3 kredi olup programda 2 saat teorik 2 saat uygulamali olarak yer

almaktadir.

Guz doénemi sonunda &grencilere, hangi dersi segeceklerine dair tercihleri
sorulmus, toplanan bilgiler dogrultusunda sinif mevcutlari denk olacak sekilde
dersleri alacak 6grenci listeleri belirlenmistir. Ders kayitlari ve ekle-sil haftasi
ardindan sinif mevcutlar Cizelge 3.4’deki gibi olusmustur.

Cizelge 3.4. Se¢cmeli derslere kayit olan égrenciler

Kisi Cinsiyet Akademik
DERS Sayisi K E Ortalama
BTO416 insan-Bilgisayar Etkilesimi 27 6 21 2,6
BT0O220 Enformasyon Tasarimi 25 14 11 2.8
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Ders icerikleri paralel olmakla birlikte BTO416 insan-Bilgisayar Etkilesimi dersinde
tasarim sudreci tamamlanmig ve kullanilmaya hazir dGrunlerin kullanilabilirliginin
degerlendirilmesi (izerine odaklanilirken BTO220 Enformasyon Tasarimi dersinde
kullanici-merkezli tasarim yaklagimina gore bir UGrun geligtirmek ve ilk 6rnek

(prototip) asamasinda urunun kullanilabilirligini degerlendirmek amacglanmigtir.

Her iki ders kapsaminda da kullanilabilirligin degerlendiriimesi 3 farkli
kullanilabilirlik degerlendirme yontemi kullanilarak yapilmis olup bu yontemler

Sezgisel Degerlendirme, Goz izleme ve Gozlem-Sesli Diglinmedir.

Aragtirmanin  basinda 6 adet kullanilabilirik degerlendirme yodnteminin
karsilastiriimasi planlanmigtir. Ancak daha sonra degerlendirme yontemi sayisinin
3’e disirilmesi kararlastiriimistir. ilk asamada Sezgisel Degderlendirme, Bilissel is
Adimlari, Goézlem, Sesli Disiinme, G6z izleme ve Anket ydntemlerinin
kargilastiriimasi amaclanmigken otantik yapi icerisinde 6 farkh ydntemin
kargilastiriimasinin zor olacagi dusunulerek bu sayl azaltilmistir. Bu dogrultuda

farkh degerlendirme yontemi tlrlerini temsil edecek sekilde 3 yontem belirlenmistir.

Gozlem ve sesli diustiinme yontemleri iki ayri kullanilabilirlik degerlendirme yontemi
olmakla  birlikte  kullanilabilirlik  ¢alismalarinda  g¢ogunlukla  bir  arada
kullaniimaktadir. Bu g¢alisma kapsaminda da bu iki yontem birlikte ele alinmistir.
Sezgisel degerlendirme ve biligsel is adimlari yéntemlerinin her ikisinin de uzman-
tabanli olmasi nedeniyle daha yaygin kullanilan sezgisel degerlendirme yontemi
arastirmaya dahil edilmistir. Anket yontemiyle elde edilecek verilerin diger
yontemlerle elde edilecek verilerden farkh olacagi ve bu farklihgin karsilagtirmaya

uygun olmayacagi dusunulerek anket yontemi arastirmanin disinda tutulmustur.

Bu elemenin ardindan arastirma kapsaminda karsilastiriimasi planlanan Ug¢
yontem, uzman-tabanli bir degerlendirme yontemi olan sezgisel degerlendirme,
kullanici-tabanli bir degerlendirme yontemi olan gézlem-sesli duginme ve bir tur
fizyolojik test olan goz izleme olarak belirlenmigtir. Yontemlerin belirlenmesiyle ilgili

sure¢ Sekil 3.3'de agiklanmaktadir.
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KULLANILABILIRLIK DEGERLENDIRME YONTEMLERI

~ )

Sezgisel Degerlendirme Anket yoluyla daha

SHUEN kalabalik kitlelerden veri

Bilissel is Adimlari

Degerlendirme . .
9 toplamak ve sistemin

Gozlem . . .
Kullanici Testi kullanilabilirligine dair

Sesli Digtinme i ;
Fizyolojik Testler genel bir izlenim elde
Goz izleme etmek mimkindar.

Anket Bu calismada Anket
yonteminin diger

yontemlerle karsilastirma

amaciyla degil

Sezgisel degerlendirme ve biligssel is adimlari, kullanilabilirlik uzmanlar tarafindan ydratilen kullanilabilirligi

testler olup uzman degerlendirme kapsaminda ele alinir. Gézlem, sesli dusiinme ve anket ise degerlendirilen ortamlar
son kullanicilara uygulanir ve kullanici testi olarak geger. G6z izleme son kullanicilarla birlikte hakkinda genel bir
yuritilmekte ancak elde edilen verilerin kaynagi kullanicilarin ifadeleri yerine kullanicinin izlenim elde edebilmek
fizyolojik tepkileridir. Dolayisiyla Fizyolojik Testler kapsaminda ele alinmaktadir. amaciyla kullanilabilecegi

distnllmektedir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak 6 adet kullanilabilirlik degerlendirme yonteminin karsilastiriimasi planlanmis ancak . J

yapilacak karsilastirmalarin degerlendirme yontemleri Gzerinden degil, kullanilabilirlik degerlendirme ydntemi tarleri

Uzerinden yapilmasinin daha uygun olacagi disunulmuastar.

Sekil 3.3. Kullanilabilirlik Degerlendirme Yontemlerinin Belirlenmesi
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Sezgisel Degerlendirme

Uzman-tabanli degerlendirme yontemleri insan-bilgisayar etkilesimi alaninda
uzman olarak kabul edilen kisiler tarafindan kendi bilgi ve deneyimlerinden
yararlanarak urunun belirli ilkeler dogrultusunda degerlendiriimesidir. Farkli uzman
degerlendirme yontemleri olmakla birlikte bu yontemlerden en yaygin kullanilan,
en ¢ok bilinen ve uzman-tabanli degerlendirme denildiginde ¢ogunlukla ilk akla

gelen yontem sezgisel degerlendirme yontemidir.

Sezgisel degerlendirme yontemi bir ilke listesi kullanilarak  Grandn
kullanilabilirliginin sezgisel olarak degerlendiriimesi temeline dayanmaktadir.
Sezgisel degerlendirme yontemi icin gelistiriimis farkh ilke listeleri vardir, ancak
yaygin olarak kabul goren ve kullanilan ilkeler listesi Nielsen tarafindan gelistirilen

ve Onerilen sezgisellerdir. Bu sezgiseller su sekildedir:

Sistem durumunun goérunurlagu
Gergek dlnyaya yakinlik
Kullanici kontrolu ve 6zgurluk
Tutarhlik ve standartlar

Hata Onleme

Hatirlanma yerine bilinme
Esneklik ve kullanim etkinligi

Estetik ve minimalist tasarim

© 0 N o g b~ W DdPRE

Kullanicilarin hatalari tanimasi, anlamasi ve onlardan kurtulmasina yardim

10.Yardim ve dokiUmantasyon

Gozlem-Sesli Dusunme

Kullanici-tabanli  dederlendirme  yontemleri, uzman-tabanhh  degerlendirme
yontemlerine gore temel noktalarda farklilagsmaktadir. Barnum (2010), kullanici-
tabanl degerlendirmeyi, bir Grind otantik ve anlamlh gorevleri yerine getirmek igin
kullanan kullanicilarin gézlenmesi olarak tanimlamaktadir. Bir baska ifadeyle
kullanici-tabanli de@erlendirme, belirli bir gorevi gerceklestirmek icin bir Grunu

kullanan kullanicilari gdzlemleyerek kullanici hakkinda bilgi edinmektir.

Gozlem ve sesli dugunme yontemleri kullanici katilmiyla gerceklesen iki farkli

kullanilabilirlik degerlendirme yontemidir. Bu iki yontemin birlikte kullaniimasi,

kullanicilarin goérevleri gergeklestirirken gdzlenmesi ve bu esnada kullanicilarin
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kendi biligsel sUrecini yansitacak sekilde yaptigi islemleri sesli olarak dile getirmesi

esasina dayanir.

Krug’a (2009) gore kullanici-tabanli degerlendirme, yaratilan/tasarlanan/gelistirilen
bir Grinu daha kolay kullanilabilir hale getirmek i¢in o urinu kullanmaya ¢alisan bir
insanin izlenmesi olarak ifade edilmektedir. Krug (2009), kullanici-tabanh
degerlendirme icin en Onemli noktanin otantik kullanimin gbézlenmesi oldugunu
vurgulamaktadir. Rubin (2008), kullanici-tabanli degerlendirmeyi, hedef kitleyi
temsil eden bir kullanici grubunun belirlenecek kullanilabilirlik olgutlerine gore bir

artnu degerlendirmesi olarak agiklamaktadir.

Kullanici-tabanli degerlendirme yontemleri ile kullanilabilirlik degerlendirilirken g6z
ardl edilmemesi gereken temel noktalar, degerlendirmenin Grinu yansitan bir
tasarim ve kullaniciyl temsil edecek bir drneklem ile yapilmasi gerekliligidir. Cogu
zaman otantik kullanicilara ulagmanin en iyi sonucu verecegi kabul edilmekle
birlikte otantik kullanicilara ulagsmanin gu¢ oldugu durumlarda onlarla benzer
Ozelliklere sahip, onlari temsil edebilecek bir kullanici veya kullanici kitlesinin de

yeterli olacagi vurgulanmaktadir.
Goz izleme

Kullanici-tabanh bir degerlendirme yéntemi olan g6z izleme, fizyolojik veri sagliyor
olmasi agisindan diger kullanici-tabanli yontemlerden ayrilmaktadir. Goz izleme
yontemi gz izleme teknolojisi sayesinde kullanicilarin géz hareketlerini takip eden
ve bu hareketlerden anlamh veriler ¢ikaran bir kullanilabilirlik degerlendirme
yontemidir. Cagiltay (2011), géz hareketleri verilerinin, insanlarin nereye dikkat
ettigi, hangi bilgiyi géz ardi ettigi ve en fazla nelerden rahatsiz oldugu gibi konular

hakkinda bilgi vermekte oldugunu ifade etmektedir.

Goz izleme teknolojisi sayesinde kullanim deneyiminin kullanici géziinden takip
edilmesi mumkun olabilmektedir. Bu takip sonucunda elde edilen sicaklik haritasi,
odaklanma sayisi, odaklanma sureleri gibi veriler yorumlanarak kullanimla ilgili

sikintili noktalar belirlenir ve arayuzdeki kullanilabilirlik sorunlari tespit edilir.

Bu calisma kapsaminda Hacettepe Universitesi Psikoloji Bélimu Biligsel Psikoloji
Uygulama Laboratuvarinda bulunan Tobi Eye Tracker T120 cihazi kullaniimistir.
Calisma kapsaminda elde edilen verilerin analiz edilmesi i¢in degerlendirme yapan
ogrenci gruplari sicaklik haritasi, odaklanma sayisi, odaklanma suresi ve kullanici
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videosu verilerini  kullanmak Uzere egitimis ve yonlendiriimistir. Ogrenci
gruplarindan bu veriler dogrultusunda analiz yaparak degerlendirme raporu

hazirlamalari istenmistir.

Sicaklik Haritalari: Her bir ekran gorunttsua igin kullanicinin odaklandigi yerleri
renk koduyla gosteren haritalardir. Harita Uzerinde kirmizi olarak gosterilen yerler
en fazla odaklanmanin oldugu yerlerdir. Odaklanma oranlari ¢oktan aza dogru

kirmizi-turuncu-sari-yesil renkli olarak haritada gosterilir.

Odaklanma Sayisi: Kullanicinin herhangi bir noktaya ka¢ kez odaklandidini

gOsteren sayilari ifade eder.

Odaklanma Siiresi: Kullanicinin belli bir noktaya ne kadar stire odaklandigini
ifade eder.

Kullanici Videolari: Kullanici gorevi tamamlarken kaydedilen, baslangi¢tan sona

kadar tUm g6z hareketlerinin takip edildigi videolar ifade eder.

Bahsi gecen kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerinin karsilastiriimasi ki
paralel derste yurutulen kullanilabilirlik degerlendirme sureclerinde toplanan veriler
ile gerceklestiriimistir. Takip eden bolumde ders igerikleri, ders surecleri ve
kullanilabilirligi degerlendirilen projeler hakkinda bilgi veriimektedir.

BTO416 insan-Bilgisayar Etkilesimi

Derse kayit yaptiran 6grenci sayisi 27°dir. Donem boyunca takip edilen ders plani

Cizelge 3.5’te verilmistir.

Cizelge 3.5. BTO416 insan-Bilgisayar Etkilesimi ders plani

Hafta Konular

Hafta #1 - DERS TANITIMI

Hafta #2 - insan / Bilgisayar / Etkilesim |

Hafta #3 - Kar Tatili nedeni ile ders yapiimamigtir
Hafta #4 i}gjl?:n/”aBti)lﬁ]iirslﬁ(yar/ Etkilesim Il

Hafta #5 - Kullanilabilirlik (Devam)

Hafta #6 - Tasarim Kurallari

- Evrensel Tasarim
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Hafta Konular
- Etkilesim Tasarim Temelleri
- Proje Cekiligi
Hatta #7 - Takimlarla Gorismeler
Hafta #8 SINAV
Hafta #9
UYGULAMA / Uzman Degerlendirme
Hafta #10
Hafta #11
UYGULAMA / Gbézlem - Sesli Diglinme
Hafta #12
Hafta #13
UYGULAMA / Goz izleme
Hafta #14

Ders kapsaminda derse kayit yaptiran ogrencilerin, insan-bilgisayar etkilesimi,
kullanilabilirlik ve kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri ile ilgili kuramsal
altyapilarinin olusmasi amaclanmaktadir. Kullanilabilirligin degerlendirmesiyle ilgili
yapilacak uygulamalarin da bu alandaki kuramsal bilgileri pekistirmesi
beklenmektedir. Uygulamalar Gg farkli yontem kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu
sayede ogrencilerin farkli degerlendirme yontemlerinin birbirlerine goére avantaj ve

dezavantajlarini gorebilecegi dugunulmektedir.

Ders sorumlulari tarafindan uygulamalarin takimlar halinde gergeklestiriimesi
kararlastinimistir. Bu dogrultuda donemin 3. haftasinda akademik ortalama ve
cinsiyet acgisindan denk olacak sekilde 2 adet 6 kigilik ve 3 adet 5 kisilik olmak

uzere toplam 5 takim yine ders sorumlulari tarafindan olusturulmustur.

Bir sonraki agsamada her bir takimin kullanilabilirligini degerlendirecedi projeler
belirlenmis ve takimlara bildirilmigtir. Projeler ders sorumlulari tarafindan segilmis
ve hangi takimin hangi projeyle calisacagi rastgele belirlenmigtir. Projelerin
belirlenmesi asamasinda kullanilabilirligi degerlendirilecek projelerin egitsel
amacla kullanilacak web ortamlari olmasi ve kullanima hazir olmasi o6lgutleri goz
onunde bulundurulmustur. Bu odlgutler dogrultusunda kullanilabilirlik degerlendirme

surecine dahil olacak projeler Cizelge 3.6’da verilmigtir.
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Cizelge 3.6. BTO416 insan-Bilgisayar Etkilesimi dersinde kullanilabilirlik
degerlendirme surecine dahil olan projeler

Proje

No Proje Adi Hedef Kitle
) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
P1-416 | MOODLE - BTO415 Egitimi Anabilim Dali lisans 4. sinif
ogrencileri
) DiCO-Durum-Tabanli Bilgisayar - e e
P2-416 Destekli Isbirlikli Ogrenme Ortami Egitim Fakultesi 2. sinif 6grencileri
- D Daha 6nce bilgi okuryazarhigi egitimi
p3-416 | Hacettepe Universitesi Bilgi almamis ve bu konuda bilgi ihtiyaci
Okuryazarhgr (HUBO) Programi
duyan herkes
pa-a16 | KOTO-Ogretim llke ve Yontemleri- | £ i) Faviiltesi 2. sinif 6grencileri
Ogrenme Ortami
) Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
P5-416 | MOODLE -BTO611 Egitimi Anabilim Dali ylksek lisans ve

doktora dgrencileri
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P1-416 MOODLE - BT0415 Bilimsel Arastirma Yéntemleri

Ortam “BTO 415 - Bilimsel Arastirma Yoéntemleri® dersi icin MOODLE (izerinde
gelistirilmistir. Ortamin hedef kitlesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi

Anabilim Dali 4. sinif lisans 6grencileridir.

Ortam dersin karma egitim seklinde yuritilmesine imkan vermektedir. Bir Ogretim
Yoénetim Sistemi olan MOODLE aracinin dosya paylagsma ve tartisma gibi genel
Ozelliklerine ek olarak ortama Es-Zamanh Goruntula Etkilesim eklentisi dahil
edilmistir. Bu sayede dersin uzaktan etkilesimli ve es-zamanh olarak takip
edilebilmesi amaclanmistir. Ders haftalik olarak kaynak dosyalarin ve hazirlanan
sunumlarin paylasiimasi, ders 6ncesinde tartisma, dersin Es-Zamanli Gorantalu
Etkilesim aracihdiyla yuratulmesi ve ders sonrasinda tartisma seklinde
planlanmistir. Ortam “BTO 620 - Uzaktan Egitimde Ders Tasarimi” dersi

kapsaminda gelistiriimigtir. Ortamin ekran gorintistu Sekil 3.4'te yer almaktadir.

Bilimsel Aragtirma Yéntemleri Omar Kanat olarak grig yapn (Gikng)
BTOE20 » BTO418
Topluluk Konu bzetl Son Habarlar
[ Katnmciar = [HenUz hater
BTO415- Bilimsel Araghirma Ydntemleri géinderimenmis)
Etkinlikler =

Ogretim Gorevlisk ¥ra. Dog. Or. Hakan Tazin Yaaklagam Olaylar
gma

Ogretim Garaviisi
_ E-pastaniuzunidhac

SN Zamanda aly yoi

IMSHN Messenger: i Takvime git
eni Dlary...
Yenetim Ders Hakkinda Bilgllendirmeler
Hollzr SO Edinlikler
Frof BlEeEEr 27 Mayis 2011, Curs, 1112
ﬂ Kitap Baknra Sunum Yonergss “dan Ban skinkklar
Derslerim [l Hisisel Proje Rapon 3uu;;:.-: il;l-_l--i-nl.-u
= Biimzel Araghrma & Open Meotngs Wygulamas - EGhm Videosu o
yankerer Paylagim Cramian Son giniginizden ber yeni bir
T dargler P

B encd Haber we Duyurular
Levrimich Kullansilar

Son 3 dakika)
£ Orer Konet

Duyurular

Sunumiar belirtilen haftalarda, farki bir duyuru yapimadig siirece Pergembe gunien 15:00-16:30 saatieri aras:
gerceklestirilecekiin,

Sunumiar igin her hafta "Eszamanh Gorunidiv Etkliesm™ baghg alindakl Baglantdan ging yapabiirsini,

1 ]
Derse Girig - Yz yize i
Giris dersi plani: ‘;_:i/ii
Bu halu ilk girey dersimiz ilzaderhi dunylibie y «sizden dersimizin ik sl i wplantz=na kaulinek ign

universiteye gelineaic beklemehiedin

= Dess Lo,

= Dhunpcak kilsplann b,

- Yapilacok galipmalann agkbanmas,ders ibeyisi hakkinda bilgilendinme papilngs,
- Gouplanm sluglulmas ve konulann poylagunlnes,

= Openmeetings ortami ve kullammimm tanmimas:

Sekil 3.4. MOODLE - BTO415 Bilimsel Arastirma Yéntemleri
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P2-416 Durum-Tabanl Bilgisayar Destekli isbirlikli Ogrenme Ortami

Ortam, "Durum-Tabanl Bilgisayar Destekli isbirlikli Ogrenme Ortaminin Kaliciliga
Etkisi" baglkll Yiksek Lisans tezi kapsaminda Hacettepe Universitesi Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal yiiksek lisans 6grencisi Ergiin Akgin
tarafindan gelistiriimis olup c¢alisma yapildi§i sirada aktif olarak kullaniimistir.
Ortamin  kullanimi, gelistiren kisinin gérev yaptigi Usak Universitesi'nde

gerceklestiriimigtir. Ortamin hedef kitlesi Egitim Fakultesi 2. sinif 6grencileridir.

Sistem bir igerik Yonetim Sistemi tizerine kurulmustur. Ogrencilerin kullanici adi ve
sifreleriyle giris yapti§i sistemde sure¢ agirlikli olarak 6rnek olaylar ve 6rnek
olaylarla ilgili yapilan tartismalar seklinde yuritilmektedir. Ortam "BTO617 -
Yapilandirmaci Coklu Ortam Tasarimi" dersi kapsaminda geligtirilmigtir. Ortamin

ekran goruntusu Sekil 3.5’te yer almaktadir.

ANASAYFA DUYURULAR TESEKKUR ILETiSIM

Ortam Hakkinda Kullanim Kilavuzu Iletigim

B

Kullania Girigi

Kullanict Adi

Can YUCEL

Beni Hatirla

Sekil 3.5. DICO - Durum-Tabanli Bilgisayar Destekli isbirlikli Ogrenme Ortami
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P3-416 HUBO - Hacettepe Universitesi Bilgi Okuryazarli§i Programi

Ortamin amaci, katilimcilarin bilgi okuryazarhidi becerilerini gelistirmektir. Bu
beceriler kutiphanede, veri tabanlarinda ve Web’de bilgi ararken daha isabetli
sonuglara daha kisa siUrede erisiimesine yardimci olacaktir. Ortam lisans
ogrencileri icin geligtirilmistir, ancak daha 6nce bilgi okuryazarhgi egitimi almamis
ve bu konuda bilgi ihtiyaci duyan herkes tarafindan kullanilabilecek durumdadir.
Flash-tabanli olarak gelistirilen ortam Uyelik ve kullanici girisi gerektirmemektedir.
Ortam Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimu tarafindan Egitim

Fakultesi’'nin katkilariyla geligtirilmistir. Ortamin ekran goruntusu Sekil 3.6’da yer
almaktadir.

Hacettepe Universitesi r
Bilgi Okuryazarhdg: Programi

HUBO101 - BILGI OKURYAZARLIGI
HUBO

@

BT ik vikiendi | Notlar |[___ 1] Icindekiler | Tekrar Onceki Sonraki

Sekil 3.6. HUBO - Hacettepe Universitesi Bilgi Okuryazarligi Programi
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P4-416 Ogretim ilke ve Yéntemleri-Ogrenme Ortami

Bu ortam, Ogretim ilke ve Yontemleri dersi kapsaminda; dgretmenlik meslek
bilgisini kazandirmada 6gretim yontemleri ve tekniklerinin tartisilarak ogretilmesi
amaclyla Hacettepe Universitesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Anabilim Dali yUksek lisans &6grencisi Erdi Yilmaz tarafindan geligtirilmigtir.
Ogretmen adaylarinin sinif i¢i uygulamalara gegmeden 6nce dgretim yontem ve
tekniklerini tanimasi, bunlar kendi 6zel alanlarina uygulamasi, bunun yani sira
teknolojik arag ve gereglerin egitim ortaminda kullaniimasi konusunda bilgi

edinmeleri amaglanmaktadir.

Gelistirilen ortam, 6grenci ve 6gretmenlerin etkilesime girebilecekleri, video izleyip
yorum yapabilecekleri, ses belgeleri paylasabilecekleri, dersler ya da konular
hakkinda ogretmenleri ile iletisime gecgebilecekleri esneklige sahip etkilesimli bir
cevrim-igi tartisma ortamidir. Ortamin hedef kitlesi Egitim Fakdltesi 2. sinif
ogrencileridir. Ortamda kullanici girisi sadece tartisma ortami icin gerekmektedir.
Ortam "BTO617 - Yapilandirmaci Coklu Ortam Tasarimi" dersi kapsaminda

geligtiriimigtir. Ortamin ekran goruntlsu Sekil 3.7°de yer almaktadir.

m ‘Tam;nn @ Yardim & Iletisim

41 Hosgeldiniz! ® Hedefler

2 onl
2k

Merhabakar, gevrimicl &5
hosgeidinizl

Gneriler dojrultusunds, Erdl Okan YILMAZ
tarafindan gellstirimistir

Neler Yapabilirim? Seviyorum...

Tartisma yapmays, farkl gérisler

Sekil 3.7. Ogretim ilke ve Yéntemleri-Ogrenme Ortami
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P5-416 MOODLE - BT0611 insan-Bilgisayar Etkilesimi

Ortam “BTO 611 - insan-Bilgisayar Etkilesimi” dersi icin MOODLE ({izerinde
gelistiriimistir. Ortamin hedef kitlesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Anabilim Dali yuksek lisans ve doktora 6grencileridir.

Bir Ogretim Yonetim Sistemi olan MOODLE aracinin dosya paylasma ve tartigma
gibi genel 6zelliklerine ek olarak ortama Es-Zamanl Goérintili Etkilesim eklentisi
dahil edilmistir. Bu sayede dersin uzaktan etkilesimli ve es-zamanl olarak takip
edilebilmesi amaglanmistir. Ders haftalik olarak kaynak dosyalarin ve hazirlanan
sunumlarin paylasiimasi, ders 6ncesinde tartisma, dersin Es-Zamanli Goruntulu
Etkilesim aracihgiyla yuratilmesi ve ders sonrasinda tartisma seklinde
planlanmistir. Ortam “BTO 620 - Uzaktan Egitimde Ders Tasarimi” dersi

kapsaminda gelistirilmistir. Ortamin ekran goruntisu Sekil 3.8'de yer almaktadir.

Tomg= 0T 157

insan ve Bilgisayar Etkilesimi

1111111

DERSE GiRiS

BLOGILAR
@ Kigsel Sloglar

YARDIM

Sekil 3.8. MOODLE - BTO 611 - insan-Bilgisayar Etkilesimi
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Projelerin belirlenmesi ve takimlara bildiriimesinin ardindan takimlarla yapilan
gorusmelerde surecin nasil ilerleyecegine dair bilgilendirme yapilmistir. Gérisme
sonrasinda her takimdan kendi projelerini analiz etmeleri ve analizleri

dogrultusunda bir rapor hazirlamalari istenmisgtir.

Doénemin ilk yarisinda 6 haftalik teorik egitim verilmig, diger yarisinda ise
kullanilabilirligi degerlendirmeye iliskin uygulamalar gercgeklestiriimistir. Her bir
degerlendirme yéntemi igin iki hafta siire ayrilmistir. iki haftalik siire icinde dnce
ogrencilere degerlendirme yontemiyle ilgili bilgi verilmig sonra bu bilgiler
dogrultusunda deg@erlendirmenin yapiimasi ve kullanilabilirlik degerlendirme
raporunun hazirlanmasi istenmistir. Donem boyunca hem bireysel hem takim
olarak ders ortaminin kullanilabilirliginin  degerlendiriimesi, kutuphane web
sayfasinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesi gibi etkinlikler ile &grencilerin

deneyim kazanmalari amaglanmig ve saglanmistir.

BTO416 Insan-Bilgisayar Etkilesimi dersi icin uygulama sirasi asagidaki gibi

olmustur;

Sezgisel Degerlendirme
Go6zlem-Sesli Dastinme
Goz izleme

Gozlem-Sesli Disiinme ve Goz izleme yontemleri igin takimlar degerlendirecekleri
projeye uygun olarak senaryolarini olusturmus ve hedef kitleyi temsil edecek en az
5 kullanici ile degerlendirmeyi gergeklestirmistir. Her proje icin tek bir senaryo
olusturulmus ve her iki yontemin uygulanmasinda bu senaryo kullaniimigtir. Her bir
kullanici testi hedef kitleyi temsil eden farkli bir kullanici ile yurutilmuastar. Sezgisel
degerlendirme icin takimlar ders sorumlulari tarafindan 2 kullanilabilirlik uzmanina

yonlendirilmigtir. Kullanilabilirlik uzmanlari bu ¢alisma kapsaminda

yiiksek lisans/doktora diizeyinde insan-Bilgisayar Etkilesimi dersini almis ve

en az bir kullanilabilirlik degerlendirme projesi icinde yer almig kisiler

olarak tanimlanmistir. Sezgisel degerlendirme asamasinda Nielsen’in 10 sezgisel
ilkesi kullaniimistir. Toplam 10 kullanilabilirlik uzmani ile takimlar her bir takim igin
2 uzman olacak sekilde rastgele eslestiriimigtir.
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Her degerlendirme sureci sonrasinda takimlardan rapor alinmistir. Bu raporlar igin
rapor sablonu ders sorumlulari tarafindan hazirlanmis ve 06grencilerle
paylasiimistir. Her bir degerlendirme yontemi ig¢in hazirlanan sablon EKLER
béliminde yer almaktadir (EK-1, EK-2, EK-3, EK-4). Takimlardan kullanilabilirlik
degerlendirme raporlariyla birlikte g6z izleme verileri, gozlem-sesli dusunme
esnasinda kaydedilen ses ve video kayitlari ve uzmanlardan gelen raporlar da

teslim alinmistir.
BT0220 Enformasyon Tasarimi

Derse kayit yaptiran 6grenci sayisi 25°dir. Donem boyunca takip edilen ders plani

Cizelge 3.7°de verilmistir.

Cizelge 3.7. BTO220 Enformasyon Tasarimi ders plani

Hafta Konular

Hafta #1 - DERS TANITIMI

Hafta #2 - insan-Bilgisayar Etkilegimi

Hafta #3 - Kullanilabilirlik Nedir?

Hafta #4 - Tasarim Nedir?

Hafta #5 - PrOJ_e Onerller_lnln Deg_erlendlrllmeS|
- Projelerin Belirlenmesi

Hafta #6 - Projelerin Sunulmasi

Hafta #7 - Kullanici-Merkezli Tasarim

Hafta #8 - Takimlarla Gérismeler

Hafta #9 . .
UYGULAMA / Gézlem ve Sesli Dislinme

Hafta #10

Hafta #11 o
UYGULAMA / Gz Izleme

Hafta #12

Hafta #13 . _
UYGULAMA / Uzman Degerlendirme

Hafta #14

Ders kapsaminda derse kayit yaptiran ogrencilerin, insan-bilgisayar etkilesimi,
kullanilabilirlik ve kullanici-merkezli tasarim ile ilgili kuramsal altyapilarinin
olusmasi amaclanmaktadir. Ogrencilerden takimlar halinde kullanici-merkezli
tasarim yaklasimiyla egitsel amacli bir web ortami gelistirmeleri ve bu Urtnun ilk
ornek (prototip) asamasinda kullanilabilirligini degerlendirmeleri beklenmigtir.

Tasarim sureci iginde gergeklestirilen bu degerlendirme Gg farkli degerlendirme
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yontemiyle yapilmistir. Bu sayede o6grencilerin farkh degerlendirme yontemlerinin

birbirlerine gore avantaj ve dezavantajlarini gorebilecegi dusunulmektedir.

Dersin ilk 4 haftasinda insan-bilgisayar etkilesimi ve kullanilabilirlikle ilgili kuramsal
bilgiler aktariimig, sonraki 4 hafta boyunca kullanici-merkezli tasarim yaklagimiyla
egitsel amacgh bir web ortami ilk 6rnek asamasina kadar gelistirilmis, sonraki
surecte ise prototip asamasindaki bu driin 3 farkh kullanilabilirlik degerlendirme
yontemiyle degerlendirilmistir. Takimlar halinde yapilan her bir degerlendirmenin
ardindan kullanilabilirlik degerlendirme raporu hazirlanmistir. Bu raporlar i¢in rapor
sablonu ders sorumlulari tarafindan hazirlanmis ve égrencilerle paylasiimigtir. Her
bir degerlendirme yontemi igin hazirlanan sablon EKLER boéluminde yer
almaktadir (EK-1, EK-2, EK-3, EK-4). Takimlardan kullanilabilirlik degerlendirme
raporlariyla birlikte g6z izleme verileri, go6zlem-sesli dusunme esnasinda
kaydedilen ses ve video kayitlari ve uzmanlardan gelen raporlar da teslim

alinmigtir.

Dénemin 3. haftasinda akademik ortalama ve cinsiyet acisindan denk olacak
sekilde 5er kisiden olusan 5 takim ders sorumlulari tarafindan olusturulmustur.
Doénemin 5. haftasinda takimlardan gelen oneriler dogrultusunda her bir takimin
gelistirece@i Urun belirlenmis ve tasarim sureci baslamigtir. Tasarim surecinde
kullanici-merkezli tasarim yaklasimiyla ilgili kuramsal bilgi aktarilmis ve takimlar
bu tasarim yaklasimini temel alarak Grunlerini prototip asamasina kadar
geligtirmigtir. Tum prototipler butin baglantilari ¢alisan, igerigin yer alacagi
bolumleri belirli ancak icerigi yer almayan web sayfalari haline getirilmistir.
Doénemin 8. haftasindan itibaren prototip asamasindaki Urinlerde herhangi bir
degisiklik gergeklestirimemigstir. Gelistirilen Grlnlerin listesi Cizelge 3.8'de
verilmektedir.

Cizelge 3.8. BTO220 Enformasyon Tasarimi dersinde prototip asamasina kadar
geligtirilen projeler

P,r\%e Proje Adi Hedef Kitle
P1-220 | Giivenli E-Ticaret Eétril(jgget kullanma potansiyeline sahip
P2-220 | Enerji Verimliligi [lkogretim 5. sinif
P3-220 | Su Tasarrufu ve Su Kirliligi ikdgretim 4. sinif
P4-220 | BOTE-Oryantasyon BOTE 1. sinif
P5-220 | Acil Numaralar ikdgretim 5. sinif
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P1-220 Guvenli E-Ticaret

Ortam, temel dizeyde bilgisayar kullanma becerisine sahip ancak internete
glvenmedigi icin aligveris yapmaya karsi olumsuz tutum sergileyen ve internette
aligsverig yapmak istemeyen kullanicilar igin guvenli e-ticaret konusunda prototip
olarak hazirlanmistir. EQitimin amaci, kullanicilarin guvenli e-ticaret konusunda
bilgi edinmelerini ve e-ticarete glivenlerinin olumlu yonde degismesini saglamaktir.

Ortamin ekran goruntisit Sekil 3.9'da yer almaktadir.

: el
o o E-Ticaret Miketici Hakian

f/ ™
@ E-Ticaret >> Neden E-Ticaret

Neden E-Ticaret

Guvenlik

lik 2.R.1

Resim
O =

Metin

Sekil 3.9. Guvenli E-Ticaret
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P2-220 Enerji Verimliligi

Ortam, ilkdgretim 5. sinif 6grencileri igin enerji verimliligi konusunda prototip olarak
hazirlanmistir.  Egitimin  amaglari; ogrencileri  enerji  verimliligi konusunda
bilinglendirmek, evlerinde bulunan kaynaklari etkili kullanmalarini saglamak ve
enerjinin etkin kullanilmasi ve israfin énlenmesi icin neler yapilabilecedine dair

bilgi vermektir. Ortamin ekran goruntusu Sekil 3.10°da yer almaktadir.

M

| Verimligillerin Evi || Miisrifgillerin Evi | g

TEST

EGLENCE

HAKKIMIZDA

Bunlan Biliyor Musunuz?

Sekil 3.10. Enerji Verimliligi
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P3-220 Su Tasarrufu ve Su Kirliligi

Ortam, ilkégretim 4. basamak Fen ve Teknoloji dersi Su tasarrufu ve Su kirliligi
konusu igin prototip olarak hazirlanmistir. Egitimin amaci; Ulkemizde ve
dinyamizda su Kkirliligine ve israfina etki eden unsurlara égrencilerin dikkatini
¢cekerek onlarin bu konuda bilinglenmesini ve c¢evrelerine daha duyarli bireyler
olarak yetismesini saglamaktir. Ortamin ekran goruntisa Sekil 3.11'de vyer

almaktadir.

Su Tasarrufu ve Su Kirliligi

Sekil 3.11. Su Tasarrufu ve Su Kirliligi
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P4-220 BOTE-Oryantasyon

Ortam, Hacettepe Universitesi BOTE 1. sinif &égrencilerinin  bdlime uyum
surecinde karsilagsacaklari zorluklari en aza indirgemek amaciyla prototip olarak
hazirlanmistir. Bu kapsamda bolumin fiziksel yapisi, ders kaydi, oOgretim
programi, Erasmus programi ve mezun olduktan sonraki is imkanlariyla ilgili
icerikleri kapsayan bir ortam tasarlanmigtir. Ortamin ekran géruntisu Sekil 3.12’de

yer almaktadir.

Konular >
Personel Odalan Yerlesimi
» Siniflann Kullanimi
» Laboratuar Kullanimi =
Ders Kayit
» Dersler

Ozetle BOTE
Is imkanlari
Grup InDesign

=)
5
»
5
5
5

Sekil 3.12. BOTE-Oryantasyon
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P5-220 Acil Numaralar

Ortam, ilkdgretim 5. basamak Sosyal bilgiler dersi kazanimlari dogrultusunda acil
numaralar ile ilgili bilgiler vermek amaciyla prototip olarak hazirlanmigtir. Egitimin
amaci; ogrencinin acil durumlarda ambulans, polis ve itfaiye i¢in aramasi gereken
numaralari 6grenmesi, hangi durumlarda hangi acil numarayi aramasi gerektigini
kavramasi ve aradiginda ne tur bilgiler vermesi gerektigini 6grenmesidir. Ortamin

ekran goruntusu Sekil 3.13’te yer almaktadir.

N"Z
ACIL NUMARALA

Anasayfa | Hakkimizda | lletisim

1121155 | 116

Sekil 3.13. Acil Numaralar
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BT0O220 Enformasyon Tasarimi dersi igin uygulama sirasi agagidaki gibi olmustur;
Go6zlem-Sesli Dusunme
Goz izleme
Sezgisel Degerlendirme

Gozlem-Sesli  Diglinme ve Goéz lIzleme vyontemleri igin  6grenciler
degerlendirecekleri projeye uygun olarak senaryolarini olusturmus ve hedef kitleyi
temsil edecek en az 3 kullanici ile degerlendirmeyi gerceklestirmistir. Her proje igin
tek bir senaryo olusturulmus ve her iki yontemin uygulanmasinda bu senaryo
kullanilmigtir. Her bir kullanici testi hedef kitleyi temsil eden farkh bir kullanici ile
yuratilmastar. Sezgisel degerlendirme icin édrenciler ders sorumlulari tarafindan
2 kullanilabilirlik uzmanina yonlendirilmigtir. Kullanilabilirlik uzmanlari bu galisma

kapsaminda

yiiksek lisans/doktora diizeyinde insan-Bilgisayar Etkilesimi dersini almis ve

en az bir kullanilabilirlik degerlendirme projesi iginde yer almis Kigiler

olarak tanimlanmistir. Sezgisel degerlendirme asamasinda Nielsen’in 10 sezgisel
ilkesi kullaniimistir. Toplam 10 kullanilabilirlik uzmani ile takimlar her bir takim igin
2 uzman olacak sekilde rastgele eslestirilmistir. Her iki ders i¢in de ayni uzmanlar

degerlendirme surecine katiimigtir.

Gozlem-Sesli Dusunme ve Sezgisel Degerlendirme ydntemleri icin kullanicilara
ulasma konusunda herhangi bir sikinti yagsanmazken, goz izleme yontemi icin
hedef kitlesi kliguk yas grubu olan takimlar igin hedef kitleyi temsil edecek kullanici
bulunmasinda ve bu kullanicilarin g6z izleme cihazinin yer aldigi laboratuvara
getirilmesinde sikintilar yaganmigtir. Hem bu sikintinin 6ngorualmesi nedeniyle hem
de iki ders arasindaki is yikinin dengelenmesi amaciyla BTO220 Enformasyon

Tasarimi dersi igin testlere katilacak kullanici sayisi en az 3 olarak belirlenmigtir.

GOz izleme cihazi ve kullanilabilirlik uzmanlarinin her iki ders igin ortak olarak
kullaniliyor olmasindan dolayr degerlendirme yontemlerinin uygulanmasinda
paralellikten kaginilmistir. BTO416 insan-Bilgisayar Etkilesimi dersinde sezgisel
degerlendirme birinci, gézlem-sesli disunme ikinci, gdz izleme Uuguncu sirada

uygulanirken BTO220 Enformasyon Tasarimi dersinde bu sira gdzlem-sesli
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dusunme, go6z izleme, sezgisel de@erlendirme olacak sekilde duzenlenmigtir
(Cizelge 3.9).

Cizelge 3.9. Her iki ders icin kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerinin
uygulanma sirasi

BTO416 insan-Bilgisayar Etkilegimi BT0220 Enformasyon Tasarimi
Sezgisel Degerlendirme Go6zlem-Sesli Diglinme
Go6zlem-Sesli Disiinme Goz izleme
Goz izleme Sezgisel Degerlendirme

Toplanan Veriler

Donem sonunda iki derste toplam 30 adet kullanilabilirlik degerlendirme raporu
hazirlanmistir. Her grup 3 adet rapor hazirlamigtir. Her bir yontem igin hazirlanan

raporlarin ayrintilari Cizelge 3.10’da yer almaktadir.

Cizelge 3.10. Kullanilabilirlik degerlendirme raporlarinin sayisal ayrintilari

Kullanilabilirlik

Degerlendirme Yontemi ACIKLAMA

Her grup 2 uzmandan degerlendirme raporu
almis ve 2 uzmanin degerlendirmesinden yola
cikarak sezgisel degerlendirme yontemi igin tek
Sezgisel Degerlendirme bir kullanilabilirlik degerlendirme raporu
hazirlamigtir. Toplam 10 grup tarafindan 10 adet
kullanilabilirlik degerlendirme raporu
hazirlanmistir.

Her iki derste toplam 10 grup 55 kullanici ile test
oturumu gergeklestirmistir. Stre¢ sonunda 10
adet kullanilabilirlik degerlendirme raporu
hazirlanmistir.

Gozlem-Sesli Dustinme

Her iki derste toplam 10 grup 52 kullanici ile test
oturumu gergeklestirmistir. Stre¢ sonunda 10
adet kullanilabilirlik degerlendirme raporu
hazirlanmistir.

Goz izleme

3.5. Veri Analizi

Calisma kapsaminda toplanan verilerin tasnifi i¢in Cizelge 3.11’de verilen sablon
kullaniimistir. Tabloda yer alan kisaltma ve alan adlarinin agiklamalari tablonun

devaminda yer almaktadir.
66



Cizelge 3.11. Veri analizi igin sablon

| £g 23 2 £ _¢2
= © = > N= > =) = c S
w =© = oV ® —- c 0
=) & L @ 20 S8 20T 920 | co
@] 5 = Q = > N=23 (o JRC) =3 o £
o N 0 £ c c ccc [T~ D c = ®
o S = S S O ® S < 9 Wwec S T =
_— — m= = (o] =T T
3 25 2 ® 23 5
X x x 1234 x
SD
TA
P1 416 G-SD
TS
G

PROJE: Kullanilabilirligi degerlendirilen proje - P1_416 BT0O416 dersindeki
projelerden birincisini temsil etmektedir. Siiregte her grup bir proje ele almis ve
ayni projeyi tg farkll kullanilabilirlik degerlendirme yéntemi ile degerlendirmisgtir.

Sureg¢: Tasarim asamasinda / Tasarim Sonunda
YONTEM: Kullanilabilirlik Degerlendirme Yéntemi

SD: Sezgisel Degerlendirme
G-SD: Gozlem - Sesli Duglinme
G: GOz lzleme

Katihlmci Sayisi: Sezgisel Degerlendirme yontemi igin uzman sayisi, Gozlem-
Sesli Dusinme ve Go6z Izleme yontemleri icin teste katilan kullanici sayisi

Kullanilabilirlik Sorunu Sayisi - KSS: Tespit edilen ve degerlendirme alinan
kullanilabilirlik sorunu sayisi

Benzersiz Kullanilabilirlik Sorunu Sayisi - b-KSS: Benzersiz kullanilabilirlik
sorunu sayisli - Sadece o yéntem ile bulunan kullanilabilirlik sorunu sayisi

Onem Derecesine Gore Dagilim: Tespit edilen kullanilabilirlik sorununun énem
derecesi - Raporlarda ifade edilen veriler kullaniimaktadir.

1 - Dusuk
2 - Orta
3 - Ciddi
4- Kritik

Egitsel Kullanilabilirlik Sorunu Sayisi - e-KSS: Egitsel agidan énemli oldugu
disunulen kullanilabilirlik sorunu sayisi - Aragtirmaci tarafindan belirlenmigtir.

Harcanan Ortalama Sire: Kullanilabilirlik testi igin harcanan sure - Raporlardan
alinmis ve harcanan sureler ayri bir tabloda ayrintilandiriimigtir.
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2010-2011 egitim-6gretim yili Bahar déneminde BTO416 Insan-Bilgisayar
Etkilesimi ve BTO220 Enformasyon Tasarimi derslerinde dgrenciler tarafindan
hazirlanan 30 adet rapor arastirmaci tarafindan incelenmis ve Cizelge 3.11'de
verilen sablon kullanilarak kullanilabilirlik sorunlari tasnif edilmistir. Gerekli
duzenlemelerin yapilmasinin ardindan ilgili tablo kullanilarak her bir alt problem

icin analizler yapiimigtir.

Analizler icin 6ncelikle her bir alt problem igin frekans tablolari olusturulmus ve
frekans tablolari Multiple Line grafigi kullanilarak gorsellestiriimistir. Kullanilabilirlik
degerlendirme yontemleri arasinda fark olup olmadigi, fark var ise hangi yontemler
arasinda fark oldugu parametrik olmayan (non-parametric) testler araciligiyla
incelenmistir. Bu inceleme igin Kruskal-Wallis H testi ve Mann-Whitney U testi

kullaniimistir.

3.6. Gegerlik - Giivenirlik

Yin (2009) durum calismalarinda niteligin arttinlabilmesi icin doért 6zellige
bakilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu ozellikler yapi gecerligi, i¢ gecerlik, dig

gecerlik ve guvenirliktir.

Yapi gecerligi

Yin (2009), arastirma bulgularinin arastirmacinin 6znel yargilarindan arinmig
olmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Bunu saglamak icin tercih edilecek yollarin,
veri cesitliliginin saglanmasi, bir kanit zinciri olusturuimasi ve sonuglarin

katihmcilarla paylasilip goruslerinin alinmasi olabilecegini belirtmektedir.

Bu calismada veri gesitliligini saglamak ve yapi gegerligini gl¢lendirmek adina veri
toplama surecinin sonunda katimcilarla odak grup gérismesi yapiimistir. Odak
gorusmesinde katilimcilara yoneltilen sorular araciligiyla arastirma problemlerini
destekleyecek verilere ulagilmasi amaglanmistir. Buna ek olarak veri toplama
surecinin her durum igin farkh kisiler tarafindan yuratiltyor olmasi arastirmacinin

O0znel yargilarini azaltan bir unsur olarak dusunalebilir.

Veri toplama sureci, ilgili alanyazinin incelenmesi neticesinde arastirmaci

tarafindan olusturulan rapor sablonlari kullanilarak gergeklestiriimigtir. Farkl
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durumlar icin farkh kigiler ayni veri toplama aracini kullanmigtir. Bu yolla veri

toplama surecinin kigisel yargilara bagli olmaktan kurtariimasi amaclanmistir.

ic gegerlik

Yin (2009) i¢ gegerligi arttirabilmek icin kullanilabilecek ydntemlerden birisinin
oruntu eslemesi oldugunu vurgulamaktadir. Coklu durum galismalari incelenen her
durumda benzer oOruntuleri yakalamaya c¢alisarak i¢ gecerligi guglendirmeyi
amagclamaktadir. Benzer olarak bu caligmada da arastirma problemleri igin

oruntuler yakalanmaya calisiimistir.

Dis gecgerlik

Durum calismalarinda istatistiksel genellemelerden c¢ok analitik genellemeler
yapilmasi yani sonuglarin evrene degil kavramsal bir gergceveye genellenmesi s6z
konusudur (Yin, 2009). Bunu saglayabilmek igin incelenen 6rnek durum sayisi
¢ogaltilarak sonuglarin benzer kavramsal durumlar icin genellenebilirliginin
arttirlmasi amaclanmistir. Bu ¢alismada birden fazla 6rnek durum ele alinmis ve
sonuglar bir arada incelenmigtir. Birden fazla durumun bir arada incelenmesi
neticesinde elde edilen bulgular parametrik olmayan testler kullanilarak istatistiksel

olarak test edilmistir.

Guvenirlik

Guvenirlik, benzer bir arastirmanin tekrarlanmasi durumunda benzer sonuglarin
elde edilmesiyle ilgilidir (Yin, 2009). Durum c¢alismalarinda sonuglarin benzer
olabilmesi icin ele alinan ve incelenen durumlarin da benzer kosullara sahip
olmasi beklenir. Bu beklenti dogrultusunda Yin (2009), incelenen durumun ve
arastirma surecinin acilk ve anlasilir bir bi¢cimde anlatimasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Bu calismada, bahsedilen gereklilikten yola cikilarak Sekil 3.2’de arastirma sureci
ayrintili bir sekilde gosterilmis ve YONTEM bolimiinde incelenen durumlar ve
arastirma sureciyle ilgili ayrintili bilgi verilmigtir. Ayrica EKLER bdliminde durum

incelemelerine kaynaklik edecek raporlar i¢in olusturulan sablonlar bulunmaktadir.
Yin'in (2009) guvenirligi arttirmak igin onerdigi bir bagka yontem durum
calismasiyla ilgili bir veritabani olusturulmasidir. Calisma verilerine kaynaklik eden

30 adet kullanilabilirlik degerlendirme raporu ve arastirmaci tarafindan bu

raporlarin  derlenmesiyle olusturulan kullanilabilirlik sorunlar listeleri diger
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arastirmacilar tarafindan ulagilabilir durumdadir. Bu veritabani yaratacagi fiziksel

sikinti g6z énunde bulundurularak ¢alismayla birlikte paylasiimamigtir.
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4. BULGULAR

4.1. Durum incelemeleri

Arastirmaya dahil edilen 10 farkh egitsel web ortaminin kullanilabilirlik
deg@erlendirme sureci ayri birer durum olarak ele alinmistir. Cizelge 4.1°de her bir
durum ile eglesen projeler yer almaktadir. Her bir durum ayri ayri incelendikten
sonra alt problemler dogrultusunda durumlar Kkarsilastirimig ve bir oOranti
aranmigtir.  Kullanilabilirlik  degerlendirme  sureglerinin  incelenmesi  proje
gruplarindan alinan raporlar ve surecin gozlemlenmesi araciligiyla yapilmistir. Bu
incelemenin yapilabilmesi i¢in rapor sablonuna degerlendirme asamasinin

anlatilacagi basliklar eklenmistir.

Cizelge 4.1. Her bir durum ile eslesen projeler

DURUM PROJE
Durum 1 P1-416 " " . .
MOODLE - BTO415 - Bilimsel Arastirma Yontemleri
Durum 2 p2-416 - L
Durum-Tabanl Bilgisayar Destekli Isbirlikli Ogrenme Ortami
Durum 3 P3-416 o 3
HUBO-Hacettepe Universitesi Bilgi Okuryazarligi Programi
Durum 4 P4-416 . o
Ogretim llke ve Yontemleri Ogrenme Ortami
Durum 5 P5-416 " - . L
MOODLE - BTO611 Insan-Bilgisayar Etkilesimi
Durum 6 P1-220
Gulvenli E-Ticaret
Durum 7 p2-220
Enerji Verimliligi
Durum 8 P3-220 N
Su Tasarrufu ve Su Kirliligi
Durum 9 P4-220
BOTE-Oryantasyon
P5-220
Durum 10 Acil Numaralar

Durum incelemeleri sonucunda kullanilabilirik degerlendirme yontemleri ve

degerlendirme suregleriyle ilgili olarak bir érintlyu isaret eden bazi noktalar dikkat
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cekmektedir. Bu noktalardan yola ¢ikarak yontemlerin birbirine gore avantaj ve

dezavantajlarindan bahsetmek mumkun olabilecektir.

Durum incelemeleri neticesinde dikkati ceken 6nemli bir husus tum durumlar igin
sezgisel degerlendirme yonteminde iki uzman arasindaki uyumun dusuk olmasidir.
Iki uzman tarafindan ortak bulunan sorun sayisi tim durumlar géz &niinde
bulunduruldugunda %10 civarindadir. Uzmanlarin degerlendirme i¢in harcadiklari
sure ve buna bagli olarak hazirladiklari raporun kapsami da farklilik
gOstermektedir. Calismada yer alan uzmanlara esit miktarda ve yeteri kadar sure
verilmis olup her takim, kendi projesini degerlendirecek iki uzmanla da ayni proje

raporunu ve yonergeleri paylagsmistir.

Tasarim asamasindaki projelerin degerlendirildigi durumlarda uzmanlarin tespit
ettigi sorunlarin takim Uyelerince sorun olarak gorulmemesi belirgin bir egilim
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bazi projeler i¢in sorunu kabullenmeme ve
arind savunma seklinde gorulmektedir. Ayni sekilde ortaya c¢ikan sorunun

kullanicidan kaynaklandigini belirten bazi ifadelerle de karsilasilimistir.

Gozlem-sesli disunme yonteminin uygulanmasinda testin yaritaldigu ortam ve
test sdrecinin kaydedilmesi icin kullanilan teknoloji agisindan takimlar arasinda
farkhliklar mevcuttur. Test sureglerinin kaydedilmesi i¢in kullanilan teknolojiler,
video kamera, cep telefonu, ses kaydedici ve ekran kaydedici yazilimlardir.
Degerlendirme icin  mumkun oldugunca kullanicilarin  kendilerini  rahat
hissedecekleri ortamlar tercih edilmis, ¢ogunlukla kullaniclyl bir yere ¢agdirmak
yerine kullanicinin bulundugu ortama gidilmistir. Agirlikh olarak ev ortaminda
yurutulen test surecleri dikkat cekmektedir. Kiguk yas grubundaki kullanicilar igin
test ortami ¢ogunlukla degerlendirmeyi yapan kiginin stajyer olarak gorev yaptigi
okullar olmustur. Bu durum hedef kitleye erisim konusunda kolaylik saglamistir.

Surecle ilgili rapor edilen sikintilar genellikle surecin kaydedilmesiyle ilgili yasanan
teknik problemler ve kullanicinin kendini rahat hissetmeme durumlaridir. Teknik
problemler genel olarak gozlem-sesli dusinme yonteminin uygulanmasi sirasinda
yasanmistir. G6z izleme cihazinin kullanimi igin daha fazla bilgiye ihtiyag
duyulmasina ve g0z izleme cihaziyla ilgili yeterli deneyime sahip olunmamasina
karsin hem destek alma imkaninin olmasi hem de géz izleme cihazinin kullanima

hazir olarak ortamda bulunmasi sebebiyle takimlar ¢ok fazla sikinti yagsamamistir.
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Gozlem-sesli dusunme yonteminin uygulanmasi esnasinda ise kullanilan
teknolojiye asina olunmasina ragmen teknik problemler yagsanmigtir. Kullanicinin
kendini rahat hissetmemesi durumu ise agirlikh olarak kullanicinin kameranin
varligindan dolayi tedirgin olmasi ve kendinin test ediliyor oldugunu hissetmesi

seklinde ifade edilmistir.

GOz izleme yoOnteminin uygulanmasiyla ilgili genel olarak yasanan sikinti test
sUrecine katilacak kullanici bulunamamasi olarak belirtiimistir. Ozellikle hedef
kitlesi ilkdgretim o6grencileri olan projeler icin hedef kitleyi temsil edecek
kullanicilarin goz izleme cihazinin bulundugu laboratuvara getiriimesi konusunda
takimlar sikinti yasamistir. Bu sikinti hem ulasimla hem de izin ve sorumluluk

almayla ilgili olarak ortaya ¢ikmistir.

Go6z izleme cihaziyla ilgili olarak ifade edilen bir diger sikinti gézlik kullanan
kullanicilarin g6z hareketi verilerinin saglikli olmamasidir. Bu durum kuguk yas
grubundaki iki kullanici igin s6z konusu olmustur. Yasanan sikintinin neticesinde
bu kullanicilara ait veriler ilgili takim tarafindan degerlendirmeye dahil edilmemistir.
Yine kuguk yas grubundaki ogrenciler igin rapor edilen bir baska sikinti
kullanicilarin ekranin karsisinda sabit kalmak ve mumkuin oldugunca az hareket
etmekle ilgili zorlanmasidir. Bu zorluk zaman zaman diger kullanicilar igin de

g6zlenmis fakat hazirlanan raporlarda bahsedilmemistir.

Durum incelemeleri neticesinde Cizelge 4.1’7de Durum 10 olarak ifade edilen
duruma iligkin veriler analizlere dahil edilmemistir. Bu takimin hazirlamis oldugu
raporlar incelendiginde test suregleri, elde edilen verilerin yorumlanmasi ve

raporun hazirlanmasiyla ilgili eksikliklerin oldugu gorualmuagtar.

Raporlardan elde edilen veriler alt problemler gergcevesinde ele alinmistir. ilerleyen

bolumde her bir alt probleme iligkin bulgulara yer verilmigtir.

4.2. Birinci Alt Problem igin Bulgular
Birinci alt problem

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde tespit edilen
kullanilabilirlik sorunu sayisi agisindan kullanilabilirlik degerlendirme yéntemleri

arasinda ne tlir farkliliklar vardir?
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Toplam 9 takimdan alinan 27 rapor incelenerek tespit edilen kullanilabilirlik sorunu
sayisI hesaplanmistir. 3 farkli yontemle ayri ayri degerlendirilen 9 proje igin toplam
367 kullanilabilirlik sorunu rapor edilmigtir. Rapor edilen kullanilabilirlik sorunlarinin
gbzden gecirilmesinin ardindan kullanilabilirlik sorunu olarak gorualmeyen 25 sorun
cikariimig ve 9 proje igin toplam 342 kullanilabilirlik sorunu degerlendirmeye
alinmigtir. Rapor edilen kullanilabilirlik sorunlarinin ve degerlendirmeye alinan
kullanilabilirlik sorunlarinin degerlendirme yontemlerine goére dagiimi Cizelge
4.2’de verilmigtir. Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4’de kullanilabilirlik sorunlarinin
degerlendirme ydntemlerine goére dagilimi, tasarimi tamamlanmig Urdnler ve

tasarim agsamasindaki Urunler i¢in ayri ayri ele alinmistir.

Cizelge 4.2. Kullanilabilirlik sorunlarinin degerlendirme yontemlerine gére dagilimi

o s | e et | Do
Sezgisel Degerlendirme (SD) 167 15 152
Go6zlem-Sesli Daslinme (GSD) 108 3 105
Goz izleme (G) 92 7 85
TOPLAM 367 25 342

KSS= Kullanilabilirlik Sorunu Sayisi

Cizelge 4.3. Tasarimi tamamlanmis Grdnler igin kullanilabilirlik sorunlarinin
degerlendirme yontemlerine gore dagilimi

et | el | anenas”
Sezgisel Degerlendirme (SD) 96 7 89
Gdzlem-Sesli Dusinme (GSD) 85 1 84
Goz izleme (G) 66 5 61
TOPLAM 247 13 234

KSS= Kullanilabilirlik Sorunu Sayisi
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Cizelge 4.4. Tasarim asamasindaki Grdnler igin kullanilabilirlik sorunlarinin
degerlendirme yontemlerine gore dagilimi

canensiss | pammerar et | o
Sezgisel Degerlendirme (SD) 71 8 63
Go6zlem-Sesli Dagstinme (GSD) 23 2 21
Goz izleme (G) 26 2 24
TOPLAM 120 12 108

KSS= Kullanilabilirlik Sorunu Sayisi

Degerlendirmeye alinmayan kullanilabilirlik sorunlari igin asagida yer alan ifadeler

ornek gosterilebilir:

o “Sistemde kullanilan kelimeler ve ifadeler ag¢ik ve anlagilabilirdir.”
o “Derse giristeki ve ders igerigindeki resimler dikkat ¢cekici konumdadir.”
e “Tekrar butonunu bir kere bile kullanmadi.” (Senaryo geregi bu butonun

kullanilmasi gerekmiyordu)

Calismaya dahil edilen kullanilabilirlik sorunlari igin asagida yer alan ifadeler érnek

gOsterilebilir:

e “The service is unavailable.” hatasi ile karsilasildi.

e Ornek durum calismasinda Ornek Durumu bulmakta zorlanildi.

e Open Meeting uygulamasi chat kisminda zorlanildi.

o Sisteme yliklenen duyurularin tarihleri belirtiimemis.

e Animasyon ¢ok hizli, yetismek miimkiin degil.

e Ana sayfa butonunun bulunmamasi sonucu giris sayfasina geri déniis
yapmakta zorlaniimasi.

e Tartisma butonu fark edilmemis ve ne igleve sahip oldugu bilinmiyor.

o Site iginde ydénlendirmeler eksik oldugu igin, deneme yanilma yolu ile site
icinde gezinilebiliyor.

e Ana sayfadaki butonlarin resim olarak algilanmasi.

Tasarimda yer alan araglarin anlasilamamasi (Firin ve Bulagik makinesi).

Kullanilabilirlik sorunlari sayisinin, degerlendirme yodntemleri ve proje bazinda
frekans tablosu olusturulduktan sonra bu veri SPSS 17.0 programinda Multiple

Line grafigi kullanilarak gorsellestiriimigtir (Cizelge 4.5, Sekil 4.1, Sekil 4.2).
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Tasarimi tamamlanmig UrGnlerin deg@erlendirildigi projeler ve tasarim asamasinda

olan urunlerin degerlendirildigi projeler ayri ayri ele alinmistir.

Cizelge 4.5. Proje ve degerlendirme yontemine gore kullanilabilirlik sorunu sayilari

PROJE Siireg | YONTEM th"'mc' r-KSS | d-KSS
ayisi

SD 2 25 20

P1 416 GSD 5 19 19

G 5 15 15

SD 2 21 20

P2 416 GSD 5 10 10
G 5 9 8

Tasarim SD 2 14 14

P3_416 Sonunda GSD 9 18 17
G 7 9 8

SD 2 18 18

P4 416 GSD 6 24 24

G 6 19 18

SD 2 18 17

P5 416 GSD 5 14 14

G 5 14 12

SD 2 16 14
P1 220 GSD 6 6 6
G 5 7 6

SD 2 15 15
P2 220 GSD 7 6 5
Tasarim G 5 5 5

Asamasinda | SD 2 22 19
P3 220 GSD 3 5 4
G 3 6 5

SD 2 18 15
P4 220 GSD 4 6 6
G 6 8 8

Proje, her bir takimin kullanilabilirligini degerlendirdigi egitsel web ortamini
Siureg, egditsel web ortamlari hangi asamadayken degerlendirmenin yapildigini

Yontem, kullanilabilirlik degerlendirme yontemini (SD=Sezgisel Degderlendirme,
GSD= Go6zlem-Sesli Dugsinme, G=G0z Izleme)

Katilimci Sayisi, ilgili proje ve yontem igin degerlendirmeye katilan katilimci
sayisini

r-KSS, rapor edilen kullanilabilirlik sorunu sayisini
d-KSS, degerlendirmeye alinan kullanilabilirlik sorunu sayisini

ifade etmektedir.
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Sekil 4.1. Tasarimi tamamlanmig UrUnlerin degerlendirildigi projeler igin
yontemlere gore kullanilabilirlik sorunu sayilarinin dagilimi
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Sekil 4.2. Tasarim agsamasindaki trltnlerin degerlendirildigi projeler igin
yontemlere gore kullanilabilirlik sorunu sayilarinin dagilimi
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Grafikler ve frekans tablosu incelendiginde su ¢ikarimlarda bulunulmustur:

e 9 projenin 7’si igin en ¢ok kullanilabilirlik sorunu tespit edilebilen yontem
Sezgisel Degerlendirme olmustur. Projenin genelinde elde edilen toplam
sayllarda da Sezgisel Degerlendirme yontemi kullanilarak daha fazla sayida
kullanilabilirlik sorunu tespit edilebildigi gorilmektedir (SD=152, GSD=105,
G=85).

e Tasarimi tamamlanmis egitsel web ortamlarinin  kullanilabilirliginin
degerlendirmesinde her 5 proje igin de en az sayida kullanilabilirlik sorunu
Goz izleme ydntemi ile tespit edilmistir.

e Tasarimi tamamlanmis egitsel web ortamlarinin  kullanilabilirliginin
degerlendirmesinde 5 proje icin de Gozlem-Sesli Dislnme ydntemi
kullanilarak GOz izleme yontemine oranla daha fazla sayida kullanilabilirlik
sorunu tespit edildigi gorulmektedir.

e Tasarim agamasindaki egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin
degerlendirmesinde Sezgisel Degerlendirme yonteminin tespit edilen
kullanilabilirlik sayisi agisindan diger iki yonteme gore belirgin Gstunlugu
gorulmektedir.

e Tasarim asamasindaki egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin
degerlendirmesinde Gdzlem-Sesli Disiinme ve Goéz izleme ydntemleri

arasinda belirgin bir fark yoktur.

Yontemler arasinda kullanilabilirlik sorunu sayisi agisindan fark olup olmadigini
istatistiksel olarak test etmek amaciyla parametrik olmayan (non-parametric)
testlerden birisi olan Kruskal-Wallis H testi kullaniimistir. Karsilastirma, 9 farkli
durum icin ilgili yontemle tespit edilen kullanilabilirlik sayisi Uzerinden
gergeklestiriimistir. Yapilan testin sonuglari kullanilabilirlik sorunu sayisi agisindan
kullanilabilirlik degerlendirme yodntemleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.6). Bu fark Mann-Whitney U testi ile test
edilmis ve farkin Sezgisel Degerlendirme yéntemi ile Gz izleme ydntemi arasinda
oldugu bulunmustur (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.6. Kullanilabilirlik sorunu sayilarinin degerlendirme yontemine goére
kargilastiriimasi, Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Degisken Yontem N Sira sd Ki kare |p
Ortalama
Sezvglsel _ 9 19,72 2 7,479 |, 024
Degerlendirme
Kullanilabilirik  5gz1em-Sesli
Sorunu Diistinme 9 12,33
Sayisi o
Go6z Izleme 9 9,94
Toplam 27

Cizelge 4.7. Kullanilabilirlik sorunu sayilarinin degerlendirme yontemine goére
karsilastiriimasi, Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Degisken Yontem N Sira Sira U p
Ortalama |[Toplami
Sezgisel 8,500 |,004
Kullanilabilirik Degerlendirme [°  |*3:0° 117,50
Sorunu Gézizeme |9 [594 53,50
Sayisi
Toplam 18

4.3.1kinci Alt Problem igin Bulgular
ikinci alt problem

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde tespit edilen
benzersiz kullanilabilirlik sorunu sayisi agisindan kullanilabilirlik degerlendirme

ybntemleri arasinda ne tir farkhliklar vardir?

Benzersiz kullanilabilirlik sorunu, genel olarak yalnizca bir kullanici tarafindan
tespit edilebilen kullanilabilirlik sorununu ifade etmek igin kullaniimaktadir. Bu
calismada benzersiz kullanilabilirlik sorunu yalnizca bir yontem ile tespit edilebilen
benzersiz

kullanilabilirlik sorunu olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda,

kullanilabilirlik sorunu, diger degerlendirme yontemleriyle tespit edilememis
kullanilabilirlik sorunlarini ifade etmektedir. Bir yontemle tespit edilebilen benzersiz
kullanilabilirlik sorunlarinin sayisi o degerlendirme yonteminin diger yontemlerden

farkli olarak sagladigi katkiy1 géstermektedir.

Benzersiz kullanilabilirlik sorunlarinin degerlendirme yontemlerine gore dagilimi
Cizelge 4.8’de verilmistir. Benzersiz Kullanilabilirlik Sorunu Sayisi, diger iki
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yontemden herhangi birisiyle tespit edilebilen sorunlarin listeden c¢ikariimasiyla
hesaplanmigtir. Bu iglem sonucunda elde edilen sayilar frekans tablosuna
eklenmistir. Bu veri Multiple Line grafigi kullanilarak gorsellestiriimistir (Cizelge 4.9,
Sekil 4.3, Sekil 4.4) . Tasarimi tamamlanmig UrlGnlerin degerlendirildigi projeler ve

tasarim agamasinda olan urunlerin degerlendirildigi projeler ayri ayri ele alinmigtir.

Cizelge 4.8. Benzersiz kullanilabilirlik sorunlarinin degerlendirme yontemlerine

gore dagilimi
YONTEM KSS Benzersiz KSS
Sezgisel Degerlendirme (SD) 152 115
Go6zlem-Sesli Duslinme (GSD) 105 48
Goz izleme (G) 85 25
TOPLAM 342 188

KSS= Kullanilabilirlik Sorunu Sayisi

Benzer oldugu dusundlen sorunlar igin asagidaki ornekler verilebilir:

e “Ornek durum cgalismasi kismindaki ileri-geri butonlari biiyiik ve
gértinebilir yerde degil”

e “lleri geri butonu gériilmiiyor.”

e “Derse girdikten sonra da kullanicinin her an erisebilecegi bir yardim
menusi bulunmamaktadir. Birey sistemin iginde herhangi bir gbrevi
yerine getirirken ya da gezinirken yardima ihtiya¢ duydugunda glicliik
yasamaktadir.”

e “Yardim mendsi diizenlenmeli”

o “Yardim bilesenleri konusunda sikintilar yasanmaktadir.”
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Cizelge 4.9. Proje ve degerlendirme ydontemine gére benzersiz kullanilabilirlik

sorunu sayilari

PROJE sireg | YONTEM | “3U00! | rkss | dkss | PR
SD 2 25 20 15
P1 416 GSD 5 19 19 12
G 5 15 15 5
SD 2 21 20 17
P2_416 GSD 5 10 10 4
G 5 9 8 2
SD 2 14 14 13
P3_416 STc?r?EQS; GSD 9 18 17 10
G 7 9 8 2
SD 2 18 18 11
P4 416 GSD 6 24 24 10
G 6 19 18 4
SD 2 18 17 10
P5_416 GSD 5 14 14 7
G 5 14 12 3
SD 2 16 14 9
P1 220 GSD 6 6 6 2
G 5 7 6 3
SD 2 15 15 12
P2_220 GSD 7 6 5 1
Tasarim G 5 5 5 1
Asamasinda | gp 2 29 19 14
P3_220 GSD 3 5 4 2
G 3 6 5 3
SD 2 18 15 14
P4 220 GSD 4 6 6 0
G 6 8 8 2
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Sekil 4.3. Tasarimi tamamlanmig UrUnlerin degerlendirildigi projeler igin
yontemlere gore benzersiz kullanilabilirlik sorunu sayilarinin dagilimi
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Sekil 4.4. Tasarim agsamasindaki Urunlerin degerlendirildigi projeler igin
yontemlere gore benzersiz kullanilabilirlik sorunu sayilarinin dagilimi
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Grafikler ve frekans tablosu incelendiginde su ¢ikarimlarda bulunulmustur:

e 9 proje icin de Sezgisel Degerlendirme yontemi ile tespit edilebilen
kullanilabilirlik sorunu sayisi diger iki yonteme gore belirgin sekilde daha
fazladir.

e Tasarimi tamamlanmis egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin
degerlendirmesinde 5 proje igin en yluksek benzersiz kullanilabilirlik sorunu
sayisinin Sezgisel Degerlendirme yontemi ve en dusik benzersiz
kullanilabilirlik sorunu sayisinin Goéz izleme yontemiyle tespit edildigini
gOsteren bir oruntu ortaya ¢gikmistir.

e Tasarim asamasindaki egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin
degerlendirmesinde en yuksek benzersiz kullanilabilirlik sorunu sayisinin
Sezgisel Degerlendirme yontemi ile ve en disik benzersiz kullanilabilirlik
sorunu sayisinin Gozlem-Sesli Dusinme yontemi ile tespit edildigini
gOsteren bir 6runtu ortaya gikmigtir.

e Ortak bulunan sorunlar incelendiginde Goézlem-Sesli Dislinme yontemi ve
G6z izleme ydntemi arasinda ortak bulunan sorun sayisinin fazla oldugu
dikkati cekmektedir.

Yontemler arasinda benzersiz kullanilabilirlik sorunu sayisi acisindan fark olup
olmadigini istatistiksel olarak test etmek amaciyla parametrik olmayan (non-
parametric) testlerden birisi olan Kruskal-Wallis H testi kullaniimistir. Yapilan testin
sonuglari  benzersiz kullanilabilirlik sorunu sayisi acisindan kullanilabilirlik
degerlendirme yontemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu
gOstermektedir (Cizelge 4.10). Bu farkin hangi yontemler arasinda oldugunu test
etmek amaciyla Mann-Whithney U testi kullanilimigs ve farkin Sezgisel
Degerlendirme Yonteminden kaynaklandigi gérulmustur (Cizelge 4.11). Sezgisel
Degerlendirme Yontemi kullanilarak diger iki yonteme oranla istatistiksel olarak
anlamli olacak sekilde daha fazla benzersiz kullanilabilirlik sorunu tespit
edilebilmektedir.
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Cizelge 4.10. Benzersiz kullanilabilirlik sorunu sayilarinin degerlendirme
yontemine gore karsilastiriimasi, Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Degisken Yoéntem N Sira sd Ki kare Ip
Ortalamasi
Se%glsel _ 9 2228 2 15,320 },000
Degerlendirme
Benzersiz GOZIGm'SeSII 9 11,17
KSS Dasinme
Goz izleme 9 8,56
Toplam 27

Cizelge 4.11. Benzersiz kullanilabilirlik sorunu sayilarinin degerlendirme
yontemine gore karsilastiriimasi, Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Yoéntem N Sira Sira U p
Ortalamasi [Toplami
Se%glsel . 9 13,28 119,50 6,500 |,003
Degerlendirme
coziem-Sesll 9 [572 51,50
dsidnme
. Toplam 18
Benzersiz -
KSS Sezgisel ,000 (,000
Degerlendirme 9 14,00 126,00
Goz lzleme 9 5.00 45,00
Toplam 18

4.4.Uglincii Alt Problem igin Bulgular

Ugiincii alt problem

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde tespit edilen
llanilabilirlik

kullanilabilirlik sorunlarinin

onem derecesi

acisindan

degerlendirme yéntemleri arasinda ne tir farkliliklar vardir?

Nielsen

yapilimasi

gerektigini

oldugunu ifade etmektedir.

(1995) O6nem derecesinin,

kaynaklari

daha ciddi

sorunlarinin giderilmesi i¢in ayirmak ve sorunlari gidermek i¢in ne kadar ¢alisma

ku

ku

llanilabilirlik

tahmin etmek amaciyla kullanilabilecek bir gosterge

Kullanilabilirlik sorununun énem derecesi U¢ boyuta gore belirlenmektedir:
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e Sorunun olugsma sikhgi: Sik mi karsilasiliyor?

e Sorunun olugsmasi durumunda vyaratacagi etki: Kullanicilar agisindan
halledilmesi kolay mi zor mu?

e Sorunun devamliligi: Kullanici sorunla ilgili bilgi sahibi oldugunda

halledebilecegi tek seferlik bir problem mi yoksa tekrarlanacak mi?

Nielsen (1995) bu boyutlardan yola gikarak 0-4 arasinda olacak sekilde bir

puanlama onermektedir:

0 = Kullanilabilirlik sorunu degil

1 = Yuzeysel sorunlar: Giderilmesi sart degil, ancak yeterli sire olmasi
durumunda duzeltilebilir

2 = Dusguk oncelikli

3 = Yuksek oncelikli

4 = Kullanilabilirlik felaketi: Giderilmesi kaginiimaz

Travis (2009), bir kullanilabilirlik sorununun 6nem derecesini belirleyebilmek igin
bir karar agaci olusturmustur (Sekil 4.5). Bu karar agaci ¢ tane kritik soru

icermektedir:

e Kullanilabilirlik sorunu kritik bélgede mi gerceklesiyor?
e Kullanilabilirlik sorununun Gstesinden gelmek zor mu?

e Kullanilabilirlik sorununun devamliligi var mi?
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Sekil 4.5. Travis'in karar agaci

Ogrencilerden alinan kullanilabilirlik raporlarinda liste olarak yer alan
kullanilabilirlik sorunlari, 6nem derecesine gore arastirmaci tarafindan yeniden

kodlanmigtir. Bu kodlama yapilirken dnem derecesi;

1 = dislk
2 =orta
3 = ciddi
4 = Kritik

olacak sekilde bir puanlama kullaniimigtir.

Kullanilabilirlik  sorunlarinin  6nem derecesi belirlenirken Nielsen’in  (1995)
puanlamasindan ve Travis’'in (2009) karar agacindan faydalaniimigtir. Listede
bulunan sorunlarin net ve acik olarak ifade edilmemis olmasi nedeniyle iki kaynak

birbirini destekleyecek sekilde kullaniimigtir.

Kullanilabilirlik  sorunlarinin  6nem derecelerinin  kodlanmasinin ardindan

arastirmaci tarafindan énem derecesi puani hesaplanmigtir. Asagida ifade edilen
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formdl kullanilarak proje bazinda her bir degerlendirme yontemi icin ayri ayri

hesaplama yapilmig ve dnem derecesi puani elde edilmistir.

Onem derecesi puani (ODP) hesaplanirken her bir 5Snem derecesi igin tespit edilen
kullanilabilirlik sorunu sayisi onem derecesinin puaniyla ¢arpiimis ve ¢ikan sonug
elde edilen toplam kullanilabilirlik sorunu sayisina bolinmustur. Bu hesaplamayla

birlikte 1-4 arasinda deger alabilecek bir 5nem derecesi puani elde edilmigtir.

(OD_1*1)+(0OD_2*2)+(0OD_3*3)+(0OD_4*4)

ODP =
TKSS

6DpP: Onem derecesi puani

OD_1: Onem derecesi puani 1 olan kullanilabilirlik sorunu sayisi
OD_2: Onem derecesi puani 2 olan kullanilabilirlik sorunu sayisi
OD_3: Onem derecesi puani 3 olan kullanilabilirlik sorunu sayisi
OD_4: Onem derecesi puani 4 olan kullanilabilirlik sorunu sayisi

TKSS: Toplam Kullanilabilirlik Sorunu Sayisi

Onem derecesi puaninin yiiksek olmasi, ilgili yéntem ile daha ciddi kullanilabilirlik
sorunlarinin tespit edilebildigini gostermektedir. Her bir 6nem derecesi i¢in ornek
kullanilabilirlik sorunlari asagida yer almaktadir. Ornekler, farkli projelerden

secilmistir.
Diisiik 6neme sahip kullanilabilirlik sorunu ornekleri

e Ornek durum calismasinda baslik verilmeyen haftanin kenar imaji asadida
goruntyor ve basligin saginda gériinen dikddrtgen seklindeki beyaz alanin
bir islevi yok.

e “Sunum grubu égrencileri” baghgi bazi haftalar koyu bazi haftalar koyu
degil.

e Ana sayfadaki resim daha kiiglik olabilirdi.
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Orta dneme sahip kullanilabilirlik sorunu oérnekleri

Ornek durum g¢alismasinda, durumlarda diyalogun ikinci kismini gérmek igin
tiklanan buton ingilizce ve “buraya tikla” gibi konuyla alakasiz bir anlam
ifade ediyor. Her tiklamada yaptigi islev ayri (Gizle ve Géster).

“dersin hocasindan e-posta ile randevu alarak” yazisi benzer renkler
kullanildigindan dikkat gekmiyor.

Sifre degistirme kismi bulundugu konum itibariyle yeri tam Kkestirilemiyor.

Ciddi oneme sahip kullanilabilirlik sorunu ornekleri

Ders izlencesinin nerede oldugu tam kestirilemiyor.

Resim ylikleme igi ¢ok zor yapiliyor ve anlagilamiyor.

Ornek olaylarda yer alan videolarin bulundugu sayfadan bagimsiz
acllamiyor olmasi, kullanicinin dikkatini video disinda sayfadaki diger

6gelere kaymasina sebep oluyor.

Kritik 6neme sahip kullanilabilirlik sorunu érnekleri

Test bitirme butonunun géziikmemesi sonucu testin bitirlememesi.

Sayfalar arasi geciste bir 6nceki sayfaya déniis yapmak igin “Geri” butonu
ihtiyaci.

Konu gegiglerinin anasayfadan yapilmasi &grencinin konu gegiglerini

zorlastiriyor.

Onem derecesi puanlarinin degerlendirme yoéntemlerine gére dagilimi Cizelge

4.12’de verilmistir. Onem derecesiyle ilgili elde edilen sayilar her bir proje igin ayri

ayri olacak sekilde frekans tablosuna eklenmistir (Cizelge 4.13). Onem derecesi

puaninin proje bazinda degerlendirme ydntemlerine gore dagilimi Multiple Line

grafigi kullanilarak gorsellestiriimistir (Cizelge 4.13, Sekil 4.6, Sekil 4.7). Tasarimi

tamamlanmis Grdnlerin degerlendirildigi projeler ve tasarim asamasinda olan

artnlerin de@erlendirildigi projeler ayri ayri ele alinmigtir.
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Cizelge 4.12. Ydntemlere gbre dnem derecesi puani dagilimi

VONTEM 1('5ner; Der3ecesi4 6nergl?ae|::;cesi
Sezgisel Degerlendirme (SD) 13 | 33 | 79 | 27 2,82
Go6zlem-Sesli Dustinme (GSD) | 5 | 27 | 50 | 23 2,99
Goz izleme (G) 2 | 12 | 49 | 22 3,09

Cizelge 4.13. Proje ve degerlendirme ydontemine gére 6énem derecesi puanlari

] . Katime Onem Derecesi Onem .

PROJE Siire¢ YONTEM Sayisi KS 2 3 4 Derecesi
Puani
SD 2 20 6 8 5 1 2,05
P1 416 GSD 5 19 2 9 7 1 2,37
G 5 15 1 0 13 1 2,93
SD 2 20 3 4 13 0 2,50
P2 416 GSD 5 10 0 3 5 2 2,90
G 5 8 0 2 5 1 2,88
T SD 2 14 0 3 8 3 3,00
P3_416 | o0 | GSD 9 170 2] 96 3,24
G 7 8 0 2 3 3 3,13
SD 2 18 2 3 12 1 2,67
P4 416 GSD 6 24 0 5 14 5 3,00
G 6 18 0 2 12 4 3,11
SD 2 17 1 4 7 5 2,94
P5 416 GSD 5 14 3 4 7 0 2,29
G 5 12 0 2 5 5 3,25
SD 2 14 0 0 10 4 3,29
P1 220 GSD 6 6 0 0 5 1 3,17
G 5 6 1 1 4 0 2,50
SD 2 15 0 3 9 3 3,00
P2 220 GSD 7 5 0 1 0 4 3,60
Tasarim G 5 5 0 0 3 2 3,40
Asamasinda | SD 2 19 0 5 7 7 3,11
P3 220 GSD 3 4 0 0 1 3 3,75
G 3 5 0 0 1 4 3,80
SD 2 15 1 3 8 3 2,87
P4 220 GSD 4 6 0 3 2 1 2,67
G 6 8 0 3 3 2 2,88

Onem derecesi
1= Diislk

2= Orta

3= Ciddi

4= Kritik

89




PROJE
—P1_416
4,00 —P2_M18
—P3_416
—P4_M6
—P5_416
£ 3,00
(]
=
o
w
[ 1]
O
1]
o
o 2,00
E
a
=
0
1,00
0,00 T T T
Sezgisel Dederlendirme  Gézlem-Sesli Diglnme Goz lzleme
Y dntem

Sekil 4.6. Tasarimi tamamlanmigs UrUnlerin degerlendirildigi projeler icin
yontemlere gore dnem derecesi puani dagilimi
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Sekil 4.7. Tasarim asamasindaki trtnlerin degerlendirildigi projeler igin
yontemlere gore dnem derecesi puani dagilimi
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Grafikler ve frekans tablosu incelendiginde su ¢ikarimlarda bulunulmustur:

e Kullanilabilirlik sorunlarinin  6nem derecesi acgisindan degerlendirme
yontemleri arasinda belirgin bir fark goérilmemektedir. Gozlem-Sesli
Distinme ve GOz izleme yontemleri ile daha az sayida kullanilabilirlik
sorunu tespit edilebiliyor olmasina karsin her iki yontem de sorunlarin nem
derecesi bakimindan Sezgisel Degerlendirme ydntemiyle paralellik
gOstermektedir.

e Tespit edilen kritik ve ciddi sorunlarin sayisi Sezgisel Degerlendirme
yontemi lehine daha fazladir. Ancak bu fazlalik tespit edilen kullanilabilirlik
sorunu sayisinin fazla olmasiyla alakali bir durumdur.

e TUm projelerin genelinde hesaplanan 06nem derecesi puanlarina
bakildiginda en dustk puan (2,82) Sezgisel Degerlendirme yontemine aittir.
Surecin sonunda takim Gyeleriyle yapilan odak grup goérismesi bu bulguyu
desteklemektedir. Takim Uyeleri, uzmanlarin degerlendirmeyi ¢ok ayrintili
yaptiklarini, kullanicinin géziinden kacgabilecek ¢ok klguk detaylari bile fark
edebildiklerini, bununla birlikte kullanicinin  gézunden bakmakta

zorlandiklarini ifade etmiglerdir.

Yontemler arasinda 6nem derecesi puani agisindan fark olup olmadigini
istatistiksel olarak test etmek amaciyla parametrik olmayan (non-parametric)
testlerden birisi olan Kruskal-Wallis H testi kullaniimigtir. Yapilan testin sonuglari
onem derecesi puani agisindan kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Onem derecesi puaninin degerlendirme yéntemine gore
karsilastiriimasi, Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Degisken Yoéntem N Sira sd Ki kare |p
Ortalamasi
Sezgisel Degerlendirme |9 11,50 2 1,155 |,460
Onem Derecesi  G6zlem-Sesli Disunme |9 14,39
Puani Goz izleme 9 16,11
Toplam 27
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4.5.Dorduncu Alt Problem igin Bulgular
Dordiincii alt problem

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde tespit edilen
egitsel kullanilabilirlik sorunu sayisi acgisindan kullanilabilirlik degerlendirme

ybntemleri arasinda ne tir farkhliklar vardir?

Bernérus ve Zhang (2010) yaptiklari derleme ¢alismasinda alanyazina dayanarak
e-6grenme ortamlarinin kullanilabilirligiyle ilgili ele alinan boyutlari ortaya gikarmis
ve bu boyutlardan o6zellikle 4 tanesinin egitsel agidan kullanilabilirlikle alakali

oldugunu vurgulamislardir. Bu boyutlar sunlardir:

Ogrenme igeriginin tasarimi
Degerlendirme (Assessment)

Ogrenme igin motivasyon

A w NP

Ogrenme/Yazarlik destek araglari

Ayni calismada Bernérus ve Zhang (2010) kullanilabilirlik sorunlarinin genel
kullanilabilirlik sorunlari ve edgitsel kullanilabilirlik sorunlari olarak iki grupta
toplanabilecegini ifade etmektedir. Bu ¢galismada da kullanilabilirlik sorunlari genel
ve egitsel olmak Uzere iki ayri grup olarak ele alinmig ve ilgili alt problem
dogrultusunda degerlendirme yontemleriyle tespit edilen egitsel kullanilabilirlik
sorunlari belirlenmigtir. Genel kullanilabilirlik sorunlart agirlikh olarak teknik
problemleri ve gezinim, yardim ve gorsel tasarim sorunlarini kapsarken egitsel
kullanilabilirlik ~ sorunlari  egitim  surecini dogrudan etkileyen sorunlara

odaklanmaktadir.

Kullanilabilirlik problemlerinin genel ya da egitsel olarak ayriimasi surecinde
degerlendirme yapan takimlarin tespit ettikleri her bir sorun egitsel agidan
kullanilabilirlige odaklanacak sekilde yeniden degerlendirilmigtir. Bu degerlendirme
yapilirken yukarida yer alan dort boyut ¢ikis noktasi olacak sekilde kullanilabilirlik
sorunlarinin genel kullanilabilirlik sorunu mu yoksa egitsel kullanilabilirlik sorunu
mu olduguna karar verilmigtir. ilerleyen bélimde genel kullanilabilirlik sorunlari ve
egitsel kullanilabilirlik sorunlari i¢in farkli projelerden farkli degerlendirme

yontemleriyle tespit edilen 6rnekler yer almaktadir.
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Genel kullanilabilirlik sorunlari i¢in érnekler

e “Ana sayfada cok fazla bilgi yer aliyor bu nedenle scroll bar ¢ikmig. Bu
durum ana sayfalar igin énerilmez.”

e “Konulari incelerken internet tarayicinin “geri” butonu calismamaktadir. Bu
durum mentiden dolasimi zorunlu kilmaktadir. Sistem kullaniciya bir 6nceki
sayfaya gitme imkani vermemektedir.”

e “Dosya gbnderme kismindaki “Gézat” butonu 2. kez ¢alismiyor.”

e “Internet Explorer 8 ile sayfa diizgiin gériintiilenemiyor.”

o “Tasarim farkl ¢éziindirliiklere uygun degil.”

o “Dersler Mentisiinde alt mentide yer aldigi igin kullanicilar mentintin hemen
yanindaki kliclik oka tiklayarak alt menliyl actilar. Bu nedenle “Dersler”

sayfasina ulasamadiklari igin gbrevleri yerine getirmekte zorlandilar.”

Egitsel kullanilabilirlik sorunlar igin ornekler

e “Ornek durum galismasinda cevap yazmak igin ilgili haftanin alanina
dénmek gerek. Oysa burada hangi hafta oldugu belirtimeli ve hemen
burada cevap yazilabilmelidir.”

e “Open Meeting uygulamasi chat kisminda kullanici mesaj yazacagi yeri
bulmada ve tiklamada sorun yasadi.”

e “Ornek olaylarda yer alan videolarin bulundugu sayfadan badgimsiz
acllamiyor olmasi, kullanicinin dikkatini video disinda sayfadaki diger
6gelere kaymasina sebep oluyor.”

e “icerikte benzer basliklarin bulunmasi sonucu konularin karistiriimasi”

o “Yazilmda kullanilan resimlerin gecgis hizlari, yazi ile birlikte takip
edilebilecek kadar yavas olmamasi.”

o “Alt konular soruldugunda 6 alt konu olmasina ragmen ana basliklarin

séylenmesi.”

Egitsel kullanilabilirlik sorunlari belirlenirken tespit edilen sorunlar genelde
“Ogrenme igeriginin tasarimi” ve “Ogrenme/Yazarlik destek araglar” boyutlariyla
iligkilendirilmistir. “Degerlendirme” boyutu sadece degerlendirme bileseni olan
projeler igin az sayida sorunla iligkilendirilebilmigtir. Higbir kullanilabilirlik
degerlendirme siirecinde motivasyonla ilgili bir odaklanma olmadig icin “Ogrenme

icin motivasyon” boyutuyla dogrudan iligkilendirilebilecek soruna rastlanmamisgtir.
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Cizelge 4.15’de proje ve de@erlendirme yontemleri bazinda egitsel kullanilabilirlik

sorunu sayilarinin dagilimi yer almaktadir.

Cizelge 4.15. Proje ve degerlendirme yontemi bazinda egitsel kullanilabilirlik
sorunu sayilarinin dagilimi

PROJE Siirec | YONTEM th"'mc' KSS | eKSS
ayisi

SD 2 20 5
P1 416 GSD 5 19 6
G 5 15 5
SD 2 20 5
P2 416 GSD 5 10 2
G 5 8 1
Tasarim SD 2 14 !

P3 416 Sonunda GSD 9 17 10
G 7 8 6
SD 2 18 8

P4 416 GSD 6 24 12

G 6 18 10
SD 2 17 8
P5 416 GSD 5 14 1
G 5 12 2
SD 2 14 5
P1 220 GSD 6 6 2
G 5 6 1
SD 2 15 7
P2 220 GSD 7 5 3
Tasarim G 5 5 2

Asamasinda | SD 2 19 10
P3 220 GSD 3 4 4
G 3 5 2
SD 2 15 2
P4 220 GSD 4 6 2
G 6 8 2

Cizelge 4.16’da tum projeler bir arada ele alindiginda her bir yontem ile tespit
edilebilen egitsel kullanilabilirlik sorunlari yer almaktadir. Cizelgede de
gorulebilecegi gibi egitsel kullanilabilirlik sorunlarinin yontemlere gére dagilimi tim
kullanilabilirlik sorunlarinin yontemlere gore dagilimiyla paralellik gostermektedir.
Cizelge 4.17 ve Cizelge 4.18 ise Urlnlin tasariminin tamamlanip tamamlanmamis
olmasina gore her bir yontem ile tespit edilen egitsel kullanilabilirlik sorunu sayisini
goOstermektedir. Tasarimi tamamlanmig trunler igin ayni paralellik s6z konusu iken
tasarimi tamamlanmamis Urdnler igin gézlem-sesli duginme yonteminin aleyhine,

g0z izleme yonteminin lehine olacak sekilde bir degisim s6z konusudur.
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Cizelge 4.16. Egitsel Kullanilabilirlik sorunlarinin degerlendirme yontemlerine gore

dagilimi
YONTEM KSS e-KSS %
Sezgisel Degerlendirme (SD) 152 57 37,5
Go6zlem-Sesli Dastinme (GSD) 105 42 40
Goz izleme (G) 85 31 36,4
TOPLAM 342 130 38

KSS= Kullanilabilirlik Sorunu Sayisi

e-KSS= Egitsel Kullanilabilirlik Sorunu Sayisi

Cizelge 4.17. Tasarimi tamamlanmis Urunler igin egitsel kullanilabilirlik

sorunlarinin degerlendirme yontemlerine gore dagilimi

YONTEM KSS e-KSS %
Sezgisel Degerlendirme (SD) 89 33 37
Gozlem-Sesli Distinme (GSD) 84 31 36,9
Goz izleme (G) 61 24 39,3
TOPLAM 234 88 37,6

KSS= Kullanilabilirlik Sorunu Sayisi

e-KSS= Egitsel Kullanilabilirlik Sorunu Sayisi

Cizelge 4.18. Tasarim asamasindaki Grunler igin egitsel kullanilabilirlik

sorunlarinin degerlendirme yontemlerine gore dagihmi

YONTEM KSS e-KSS %
Sezgisel Degerlendirme (SD) 63 24 38
Gozlem-Sesli Dusunme (GSD) 21 11 52,3
Goz izleme (G) 24 7 29,1
TOPLAM 108 42 38,8

KSS= Kullanilabilirlik Sorunu Sayisi

e-KSS= Egitsel Kullanilabilirlik Sorunu Sayisi

Egitsel kullanilabilirlik sorunlari sayisinin, degerlendirme yontemleri ve proje
bazinda frekans tablosu olusturulduktan sonra bu veri SPSS 17.0 programinda
Multiple Line grafigi kullanilarak gorsellestiriimistir (Sekil 4.8, Sekil 4.9) . Tasarimi
tamamlanmis Urdnlerin degerlendirildigi projeler ve tasarim asamasinda olan

artnlerin degerlendirildigi projeler ayri ayri ele alinmistir.
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Sekil 4.8. Tasarimi tamamlanmig Urinlerin degerlendirildigi projeler icin
yontemlere gore egitsel kullanilabilirlik sorunu sayilarinin dagilimi

PROJE
=—=P1_220
10,00 ——P2_220
—P3_220
P4_220
i
3
W 5,00
=]
=
=3
=
=]
w
=
£ 6007
=
]
=
]
S 4,00+
b4
o
W
=]
2,00 — :
0,00 T T T
Sezgisel Dederlendirme Gézlem - Sesli Duglnme GHz Izlems
Yéntem

Sekil 4.9. Tasarim asamasindaki Urunlerin degerlendirildigi projeler igin
yontemlere gore egitsel kullanilabilirlik sorunu sayilarinin dagilimi
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Grafikler ve frekans tablosu incelendiginde su ¢ikarimlarda bulunulmustur:

Tum kullanilabilirlik sorunlarinin yaklasik ucte biri egitsel kullanilabilirlik
sorunu olarak ortaya c¢ikmistir. Bu sorunlar agirlikli olarak “Ogrenme
iceriginin tasarmi” ve “Ogrenme/Yazarlik destek araglar” boyutlariyla
iligkilidir.

Egitsel kullanilabilirlik sorunu agisindan degerlendirme yontemleri arasinda
belirgin bir farki isaret edecek bir 6rintl bulunmamaktadir.

Egitsel kullanilabilirlik  sorunlarinin  yontemlere gore dagilimi  tim
kullanilabilirlik sorunlarinin dagilimiyla benzerlik gdstermektedir. Cizelge
4.17 ve Cizelge 4.18'de verilen ylzdeler bu benzerligi gostermektedir.
Tasarimi tamamlanmis drunler icin tespit edilen egitsel kullanilabilirlik
sorunu sayisl tasarim asamasindaki urunlerden daha fazladir. Bu durum
tim  kullanilabilirlik  sorunlarinin  dagilimiyla  paralel  bir  durum

sergilemektedir.

Yontemler arasinda egitsel kullanilabilirlik sorunu sayisi agisindan fark olup

olmadidini istatistiksel olarak test etmek amaciyla parametrik olmayan (non-

parametric) testlerden birisi olan Kruskal-Wallis H testi kullaniimistir. Yapilan testin

sonuglari kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri arasinda egitsel kullanilabilirlik

sorunu sayisi acgisindan istatistiksel olarak anlamli  bir fark olmadigini

gostermektedir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Onem derecesi puaninin degerlendirme yéntemine gére
karsilastinimasi, Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Degisken Yoéntem N Sira sd |Ki kare |p
Ortalamasi
Se%glsel _ 9 18.33 2 4,821 1,090
Degerlendirme
Egitsel Gozlem-Sesli
Kullanilabilirlik Diistinme 9 13,33
Sorunu Sayisi o
Goz Izleme 9 10,33
Toplam 27
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4.6. Besinci Alt Problem igin Bulgular
Besinci alt problem

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin ~ degerlendiriimesinde verimlilik
acisindan kullanilabilirlik degerlendirme ybéntemleri arasinda ne tiir farkliliklar

vardir?

Kullanilabilirlik  degerlendirme  yontemlerinin  verimliligi; harcanan  sure,

gereksinimler ve katilimci sayisi baglaminda ele alinarak degerlendirilmigtir.
Harcanan Siire

Degerlendirme yontemi igin harcanan sureler takimlarin hazirlamis olduklari
raporlardan elde edilmistir. Hazirlanan raporlardan kaynakh olarak eksik veriler
olmakla birlikte harcanan sure ile ilgili degerlendirme yontemlerinin karsilagtirmasi
icin genel fikir saglayacak kadar veri mevcuttur. Eksik verilerden dolayi harcanan
sureyle ilgili olarak herhangi bir istatistiksel analiz yapilmamis, rapor edilen sureler

g6z dnunde bulundurularak gikarim yapilmaya c¢alisiimistir.

Takimlarin teslim edecekleri raporlar icin olusturulan sablonda harcanan surelerin
raporlanmasi amaciyla gerekli alan olusturulmus ancak verilerin farkli formatlarda
(gun, saat vs.) gelebilecek olmasi 6ngorilemedigi icin yeterli agiklama

yapilmamistir. Bu durum g¢alismanin bir sinirlihdi olarak distunulmektedir.

Takimlarin degerlendirme igin test slreci, analiz ve raporlama asamalarinda

harcadiklari zaman Cizelge 4.20 ve Cizelge 4.21’de gorulmektedir.
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Cizelge 4.20. Tasarimi tamamlanmis Urdnlerin degerlendirildigi projeler igin
yontemlere gbre harcanan sure dagilimi

Kullanici

Toplam Test

PROJE |KDY N Analiz Rapor TOPLAM
sayisl sliresi
SD 2 uzman |3 saat 50 dakika
P1 416 13 saat 40
— GSD 5 2 saat 10 dakika |11 saat 30 dakika dakika
G 5 1 saat 5 dakika |5 saat 55 dakika 7 saat
SD 2 uzman |5 saat
10 saat 41
P2_416 |GSD |5 1 saat 41dakika |5 saat 4 saat dakika
10 saat 8
G 5 1 saat 8 dakika |5 saat 4 saat dakika
SD 2 uzman |1 saat 45 dakika
5 saat 40
P3_416 |GSD |9 4 saat 30 dakika |dakika 5 gun (?)
6 saat 45
G 7 1 saat 45 dakika |3 saat 2 saat dakika
SD 2 uzman |1 saat 45 dakika
9 saat 47
P4_416 |GSD 6 1 saat 47 dakika |5 saat 3 saat dakika
15 saat 30
G 6 30 dakika 8 saat 7 saat dakika
SD 2 uzman |1 saat 55 dakika
1 saat 33 dakika
GSD 5 (test) + 37 7 saat 30 dakika 3;&?;40
P5_416 dakika (hazirlik)
39 dakika (test)
G 5 + 75 dakika 5 saat 2 saat 8 Sa.lat >4
dakika
(hazirlik)
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Cizelge 4.21. Tasarim asamasindaki Urtnlerin degerlendirildigi projeler igin
yontemlere gbre harcanan sure dagilimi

PROJE |[kpy |Kullanici|Toplam Test |, i |Rapor | TOPLAM
sayisl sliresi
SD 2 uzman |1 saat
1 saat 50 ..
P1_220|gsp 6 dakika 2gun (?) |3 saat
1 saat 15
G 5 dakika 3 saat 4 saat
SD 2 uzman |3 saat 25 dakika
G 5 39 dakika 12 saat 15 saat veriler olmasindan
SD 2 uzman |1 saat 30 dakika dolayi toplam stire
1 saat 10 hesaplanamamistir.
.o
P3 220 GSD 3 dakika 6 saat 3 gin (?)
G 3+2 47 dakika 1gin (?) [3gln(?)
SD 2 uzman |4 saat
1 saat 30 6 saat 40 .
5
P4_220 | 5op |4 dakika dakika  |299n(?)
G 6 6 saat 12 saat 2 gun (?)

Harcanan sureyle ilgili tablolar karsilastirildiginda su ¢ikarimlarda bulunulmustur:

e Sezgisel Degerlendirme yontemi toplamda diger iki yonteme oranla cok
daha az zaman gerektirmektedir. Bu c¢alismada uzmanlarin kendi
ifadelerinden yola cikarak her bir uzmanin harcadigi sure ortalama 75
dakika olarak hesaplanmistir. Bu sure diger yontemler igin sadece teste
hazirlik ve test sirecine karsilik gelmektedir.

e GOz izleme ve gozlem-sesli duginme yontemleri arasinda sire bakimindan
belirgin bir fark gérulmemektedir.

e GOz izleme ve goOzlem-sesli dusinme ydntemleri i¢in analiz ve rapor
asamasl uzun surmektedir. Harcanan sureyle ilgili asil fark buradan

kaynaklanmaktadir.

Gereksinimler

Degerlendirme yodntemlerinin uygulanabilmesi icin gerekli gereksinimler surecin
g6zlemlenmesi ve hazirlanan raporlarin incelenmesi neticesinde

degerlendirilmigtir.
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Sezgisel degerlendirme igin en Onemli gereksinim insan-bilgisayar etkilegimi
alaninda uzman olan ve bu alanda deneyim sahibi kisiler olarak gorulmektedir. Bu
calismada bu ihtiya¢ yiiksek lisans ve doktora diizeyinde Iinsan-Bilgisayar
Etkilesimi dersini almisg kisiler araciligiyla giderilmigtir. Bu yontemin
gereksinimleriyle ilgili yasanabilecek en 6nemli sikintinin gerekli 6zelliklere sahip

kisilere erigimle ilgili olacagi dustunulmektedir.

Gozlem-sesli dusinme yodntemi donanimli bir kullanilabilirlik laboratuvarinda
gerceklestirilebilecegi gibi bu yontem gerekli 6n-hazirliklarin yapiimasi kosuluyla
alan testi seklinde herhangi bir ortamda da yudratulebilmektedir. Bu calismada
g6zlem-sesli dugsinme yonteminin uygulanmasi i¢in donaniml bir kullanilabilirlik
laboratuvarina ihtiya¢g duyulmamigtir. Tum testler alan testi seklinde yurutulmustar.
Bu baglamda gereksinimler, hedef kitleyi temsil edecek bir kullanici, testin
gerceklestirilecegi bir bilgisayar, kullanicinin kendini rahat hissedecedi bir ortam ve
surecin kaydedilmesi icin gerekli teknik donanim olarak gorilmektedir. Ayrica
kullanici testi konusunda deneyim kazandik¢a surecin Kkalitesinin arttigi ve

yasanan sikintilarin azaldigi da gézlemlenmistir.

Kullaniciyr bir yere gotirmek yerine kullanicinin bulundugu ortama gitmek hedef
kitleyi temsil eden kullanicilara erigimi kolaylastiran bir unsur olmustur. incelenen
raporlar bir takim diginda hicbir takimin kullaniciya erigsim konusunda sikinti
yasamadigini gostermektedir. Sikinti yasayan takim ise teste katilma konusunda
kullanicilarin  isteksiz  oldugunu  belirtmigtir.  Kullanici  testlerinin  saghkh
yurUtulebilecegi sessiz ve rahat ortam gereksinimi igin arastirmaci tarafindan
derslik, bilgisayar laboratuvari, toplanti salonu gibi mekanlar takimlarin kullanimi
icin ayarlanmigtir. Ancak takimlarin gogu bu mekanlara ihtiyag duymamig ve kendi

imkanlariyla test sureclerinin yurutulecegi ortamlari ayarlamigtir.

Calisma kapsaminda, test surecinin kayit edilmesi igin teknik donanim gereksinimi
video kamera, cep telefonu veya ses kaydedici gibi ginimuzde kolay erigebilir
malzemeler araciligiyla karsilanmistir. Takimlar bu teknik donanimlari kendileri
tedarik etmis olup arastirmacinin sagladigi destege ihtiyag duyulmamistir. Bazi
test sureclerinde testin yapildigi bilgisayara yuklenen Ucretsiz yazilimlar

kullanilarak test sureci kaydedilmigtir.
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GOz izleme ybnteminin en Onemli gereksinimi goz izleme cihazidir. Pahali bir
donanim olan bu cihazin her an ve her yerde erigilebilir olmasi ihtimali dusuktur.
Bu calisma kapsaminda Hacettepe Universitesi Psikoloji Bolimi Bilissel Psikoloji
Uygulama Laboratuvarinda bulunan Tobi Eye Tracker T120 cihazi kullanilimistir.
Farkli proje ve arastirmalar igin de kullaniliyor olmasindan dolayi cihaz belirli gun
ve saatlerde kullanilabilmistir. Ayrica tasinabilir bir cihaz olmamasindan dolayi
kullanici  testlerinin  yurutulebilmesi igin  cihazin  bulundugu laboratuvara
kullanicilarin getiriimesi gerekmistir. Dolayisiyla suUrecin kullaniciya gore degil
cihazin erigilebilirligine gore ayarlanmasi zorunlulugu s6z konusudur. Goz izleme
yonteminin bir diger gereksinimi, cihazin kullanimi ve verilerin analizi i¢in gerekli
bilgi ve deneyimdir. Bu galisma kapsamindaki sure¢ bu bilgi ve deneyimin kisa
surede edinilemeyecegini gostermigtir. Diger iki yonteme paralel olacak sekilde
g6z izleme yontemiyle ilgili egitim ve yodntemin uygulamasi icin 2 hafta sure

ayrilmistir. Fakat bu sire egitim ve deneyim igin yeterli olmamistir.
Katilmci Sayisi

Kullanilabilirlik degerlendirme yonteminin verimliliginin bir bagka gostergesi olarak
surece disaridan katilan katilimci sayisi ve tek bir katilimci igin tespit edilebilen
kullanilabilirlik sorunu sayisi 6l¢ut olarak belirlenmistir. Katimcei sayisi, Sezgisel
Degerlendirme yontemi icin degerlendirme yapan uzman sayisini, diger iki yontem
icin teste katilan kullanici sayisini ifade etmektedir. Bu dogrultuda her proje igin
tek bir katilimci ile tespit edilebilen kullanilabilirlik sorunu sayisi hesaplanmigtir. Bu
sayilar, her bir proje icin ilgili ydontemle tespit edilen kullanilabilirlik sorunu sayisinin

o yonteme katilan katilimci sayisina bélinmesiyle bulunmustur (Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.22.Tek bir katilimci icin tespit edilen kullanilabilirlik sorunu sayisi

.. 2 Katilimci Kat|I|n1"c|
PROJE Siireg YONTEM Sayisi KSS basina diisen
KSS
SD 2 20 10
P1 416 GSD 5 19 3,8
G 5 15 3
SD 2 20 10
P2 416 GSD 5 10 2
G 5 8 1,6
SD 2 14 7
P3 416 ST;?S;'('; GSD 9 17 1,89
G . 3 1,14
SD 2 18 9
P4_416 GSD 6 24 4
G 6 18 3
SD 2 17 8,5
P5 416 GSD 5 14 2,8
G 5 12 2,4
SD 2 14 7
P1 220 GSD 6 6 1
G 5 6 12
SD 2 15 7,5
P2 220 GSD 7 5 0,71
Tasarim G S S 1
Asamasinda | gp 2 19 9,5
P3 220 GSD 3 4 1,33
G 3 5 1,67
SD 2 15 7.5
P4_220 GSD 4 6 1,5
G 6 3 1,33
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Yontemler arasinda katilimci basina duagen kullanilabilirlik sorunu sayisi agisindan
fark olup olmadigini istatistiksel olarak test etmek amaciyla parametrik olmayan
(non-parametric) testlerden birisi olan Kruskal-Wallis H testi kullaniimigtir. Yapilan
testin sonuglari katihmci basina dusen kullanilabilirlik sorunu sayisi agisindan
kullanilabilirlik degerlendirme yontemleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir
fark oldugunu gostermektedir (Cizelge 4.23). Bu farkin hangi yontemler arasinda
oldugunu test etmek amaciyla Mann-Whitney U testi kullaniimig ve farkin Sezgisel
Degerlendirme Yonteminden kaynaklandigi gorilmustir (Cizelge 4.24). Sezgisel
Degerlendirme Yontemi igin katilimci basina dusen kullanilabilirlik sorunu sayisi

diger iki yonteme oranla istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde daha fazladir.

Cizelge 4.23. Katilimci basina disen kullanilabilirlik sorunu sayisinin
degerlendirme yontemine gore karsilastiriimasi, Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Degisken Yoéntem N Sira sd Ki p
Ortalamasi kare

Sezvglsel ' 9 23.00 2 17,461,000
Degerlendirme

Katilimei Bagina Gozlem-Sesli 9 10,00

Diisen KSS Dlsunme
Goz izleme 9 9,00
Toplam 27

Cizelge 4.24 Katilimci bagina digen kullanilabilirlik sorunu sayisinin
degerlendirme yontemine gore karsilastiriimasi, Mann-Whitney U Testi Sonugclari

Degisken Yontem N Sira Sira U p
Ortalama |Toplami
sezgisel 9 |14,00 126,00 [000 |000
Degerlendirme
Gozlem-Sesli o [5,00 45,00
Daslinme
Toplam 18
Katilimci Basina -
Diisen KSS Se%glsel _ 9 14,00 126,00 ,000 (,000
Degerlendirme
Goz izleme 9 5,00 45,00
Toplam 18
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5. TARTISMA, SONUG ve ONERILER

Bu calisma egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde U¢
farkli  kullanilabilirik degderlendirme yoOnteminin karsilastirimasi amaci ile
gergeklestiriimistir. Bu ama¢ dogrultusunda egitsel web ortamlarinin
kullanilabilirliginin 3 farkli ydntem ile degerlendirildigi 9 durum incelenmistir. Her bir
durum birbirinden bagimsiz olarak ele alinmig ve durumlarin karsilastiriimasi
neticesinde kullanilabilirik degerlendirme yontemlerine iliskin ¢ikarimlarda
bulunulmustur. Bagimsiz durumlarin olusturdugu oruntaler, yontemler arasindaki
benzerlik ve farkliliklari ortaya koymak icin kullaniimistir. Bu oéruntilerden yola
cikilarak hangi yontemin hangi durumlarda daha iyi sonug verdigi incelenmistir. Bu

inceleme arastirmanin temelini olusturmaktadir.

Bu bdlimde c¢alismanin bulgular tartigiimig, tartisma sonucunda ulagilan sonuglar
paylasiimis ve sonraki ¢alismalar icin Onerilere yer verilmistir. Tartisma ve sonug
kismi alt problemlere paralel olarak yurutilmus, son asamada kullanilabilirlik

degerlendirme yontemlerinin genel karsilastirilmasi yapiimigtir.

Birinci alt problem
Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde tespit edilen
kullanilabilirlik sorunu sayisi agisindan kullanilabilirlik degerlendirme ydntemleri

arasinda ne tiir farkliliklar vardir?

Sezgisel Degerlendirme yontemi ile diger iki yonteme gbére daha fazla
kullanilabilirlik sorunu tespit edilebilmektedir. Bu durum tasarim asamasinda
yapilan degerlendirmeler icin daha belirgindir. Sezgisel degerlendirmenin dogasi
geregdi daha fazla kullanilabilirlik sorunu tespit etmis olmasi beklenen bir durumdur
(Jeffries, Miller, Wharton ve Uyeda,1991; Ssemugabi ve Villiers, 2007; Ahmed,
2008; Jaspers, 2009; Alsumait ve Al-Osaimi, 2010; Hasan, Morris ve Probets,
2011).Degerlendirme yapan uzmanin yararlandigi bir dl¢ut listesi olmakla birlikte
uzmanin sezgileri dogrultusunda dederlendirme yapildigi i¢cin daha Onemsiz
sorunlarin da tespit edilmesiyle birlikte toplam sayl artmaktadir. Sezgisel
degerlendirme yonteminin Urinun geneline iligkin ayrintili bir inceleme yapilmasi
temeline dayanmasi da bu durumun bir diger nedenidir. Kullanici-tabanli

degerlendirme yontemleri igin kullanicilarin takip etmesi beklenen bir senaryo s6z
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konusu iken sezgisel degerlendirme igin inceleme yapacak uzmanlara bir senaryo
sunulmamakta ve uzmanlardan urinun genel bir degerlendirmesini yapmasi
istenmektedir. Bu nedenle sezgisel dederlendirmenin kapsami daha genis olup

daha fazla kullanilabilirlik sorunu tespit edilmesi s6z konusudur.

Sezgisel Degerlendirme ile daha fazla kullanilabilirlik sorunu tespit edilmesinin bir
baska nedeni ise kullanici-tabanh degerlendirmelerden farkli olarak uzmanlarin
sadece karsilagilan sorunlari degil kargilagiimasi muhtemel sorunlari da rapor
etmesidir. Tasarim ilkeleri, sezgiseller ve kullanilabilir bir ortamin sahip olmasi
gereken oOzellikler 1s1ginda uzmanlar tarafindan sorun olarak belirtilen arayiz
bilesenlerinin kullanim slrecini dogrudan etkilememesi yani kullanici-tabanh
degerlendirmelerde bir kullanilabilirik sorunu olarak ortaya c¢ikmamasi

mumkudnddr.

Tasarim asamasindaki egitsel web ortamlari igin ortaya ¢ikan durum, bu asamada
yapilacak bir kullanilabilirlik degerlendirmesi igin Sezgisel Dedgerlendirme
yonteminin daha avantajli oldugunu gostermektedir. Tasarim agsamasindaki egitsel
web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendirildigi 4 farkh durumda da tespit
edilen kullanilabilirlik sorunu sayisi Sezgisel Degerlendirme Yontemi icin diger iki
yontemden daha fazladir. Bu 4 duruma iligkin veriler incelendiginde sezgisel
degerlendirme yonteminin lehine olan belirgin bir orintd kendini gostermektedir.
Uriin tasarim asamasindayken kullanici katihmiyla degerlendirme yapmak,
istenilen sonuclara ulasiimasini engellemektedir. Tasarim asamasindaki Urlnlerin
sadece genel bir taslaginin var olmasi ve bu taslagin otantik kullanimi yeterince
yansitmamasi bu engellerden énemli bir tanesi olarak dustnulebilir. Gelistirilen
prototip ortaya g¢ikacak urinun bir yansimasi olsa da kullanicinin son urinle
etkilesimi birebir prototipe aktarilamamaktadir. Arastirma kapsaminda, otantik
baglamda incelenen tasarim sireclerinde ortaya ¢ikan prototipler otantik kullanici
deneyiminin yasanabilmesi igin yeterli dizeyde olmamistir. Farkh web ortamlari
icin geligtirilen prototipler ve bu amagla kullanilan prototip gelistirme araglari

incelendiginde benzer durumun bu arastirmaya 6zgu olmadigi gorulmektedir.

Tasarim asamasindaki Urunlerin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde Sezgisel
Degerlendirme yontemi ile daha fazla sorun tespit edilebilmesinin bir bagka nedeni
de Urun henuz tasarim asamasindayken urune iliskin somut verilerden ¢ok genel
fikir elde edilmesinin mimkun olmasidir. Bu genel fikir, sezgisel degerlendirme icin

106



elverigli bir noktay! igaret etmektedir. Uzmanlar Granle ilgili olugan genel fikirden
yola c¢lkarak sezgisel degerlendirme Olgutleri  dogrultusunda  Urlnin
kullanilabilirligine dair yorum yapabilmektedir. Tasarim sureci ilerledikge ve Urin
son haline vyaklastikca otantik kullanici deneyimini gdézlemlemek muamkin
olacagindan ilerleyen asamalarda olusan genel fikir yerini daha somut verilere
birakacaktir. Buradan yola ¢ikarak urunun tasarimi ilerledikge kullanici-tabanh
degerlendirme yontemlerinin daha iyi sonu¢ verecegi yonunde bir ¢ikarim

yapilabilir.

Horsky, McColgan, Pang, Melnikas, Linder, Schnipper ve Middleton (2010)
tarafindan yapilan c¢alismanin sonug¢ kisminda sezgisel degerlendirmelerin ve
etnografik gézlemlerin tasarim asamasinda strece dahil edilmesinin gereksiz ¢aba
ve zamanin harcanmasinin onune gegecek degisiklikler yapilmasini saglayacagi
vurgulanmaktadir. Arastirmanin bulgularina ek olarak bahsedilen c¢aligmada
vurgulanan bulgu da g6z o6nunde bulundurularak, egitsel web ortamlarinin
kullanilabilirligi degerlendirilirken tasarim agsamasinda sezgisel degerlendirme
yonteminin tercih edilmesinin gelistirme surecine katki saglayacagi soylenebilir. Bu
katki, gelistirme surecini kolaylastiracak ve sure¢ sonunda amacina hizmet eden

bir Urln ortaya ¢ikma olasiligini arttiracaktir.

Tasarimi tamamlanmig egitsel web ortamlarinin degerlendiriimesi s6z konusu
oldugunda ise Sezgisel Degerlendirme ydéntemi ve Gozlem-Sesli Dislinme
yontemleri One g¢ikmaktadir. Bununla birlikte iki yontem arasinda toplam
kullanilabilirlik sorunu sayisi agisindan belirgin bir farktan s6z etmek mumkin
deqildir. Kullanilabilirlik sorunu sayisindaki benzerlige karsin her iki yontem ile
tespit edilen sorunlar birbirinden farklihk gostermektedir. Kullanici testleri
esnasinda go6zlenen sorunlarin uzmanlar tarafindan fark edilmemesi ya da
uzmanlar tarafindan rapor edilen sorunlarin farkli sebeplerden dolay! kullanici
testlerinde yakalanamamasi s6z konusudur. Dolayisiyla, tasarimi tamamlanmig
aranlerin kullanilabilirligi degerlendirilirken iki yontemin de slUrece dahil edilmesi
Onerilebilir. Bu sayede toplamda daha fazla sorunun tespit edilmesi saglanacaktir.
Her iki yontemin de slrece dahil edilmesi maliyeti arttiracaktir. Bu artig
dusunulerek, iki yontemin birlegtirilecegi ve tek bir yontem gibi uygulanacagi
karma yontemler geligtirilebilir. Yontemlerden birisinin tasarim agsamasinda, bir

digerinin tasarim tamamlandiktan sonra uygulanmasi da maliyeti dugsurmek adina
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bir ¢6zUm olarak dusunulebilir. Kullanilabilirlik degerlendirme maliyeti temel olarak
para, zaman ve insan kaynagindan olusmaktadir. Bu maliyetin karsilanabilecegi
durumlarda her iki yontemin her iki asamada da birlikte kullaniimasi en saglikli

sonuglara ulasiimasini saglayacaktir.

Kullanilabilirlik sorunu sayisi agisindan kullanici-tabanl yontemler icin ortaya
¢ikan Orinti; Gézlem-Sesli Diglinme ve Goz izleme ydntemleri arasinda tespit
edilen kullanilabilirlik sorunu sayisi bakimindan belirgin bir fark olmadigi
seklindedir. Her iki yontemin de kullanicilarla birlikte yaratilmesi, kullanicinin belirli
bir senaryo dahilinde testi gerceklestirmesi ve degerlendirmenin gézleme dayali
olmasi bakimindan iki yontem benzerlikler gdstermektedir. Degerlendirmeye
katilan kullanicilar farkh olsa bile bu benzerlikler sonuclardaki benzerligin de

nedeni olarak dugunulebilir.

GOz izleme yontemi aracihigiyla kullanici deneyimine dair daha ayrintili dlgtimler
elde edilebilmektedir. Kullanim surecinin gézlenmesine ek olarak kullanicilarin géz
hareketlerinin takip edilmesi, kullanici davranisinin analiz edilmesi ve kullanim
surecinin kullanici gozunden izlenmesi mumkundur. Fakat arastirma kapsaminda
bu avantajlar géz izleme ydntemi lehine bir fark yaratmamistir. Arastirmanin
otantik baglami iginde, degerlendirme yapan Kigilerin hentz baslangi¢ seviyesinde
olmasi goz izleme yonteminin sahip oldugu avantajlarin sonuca yansimamasina
neden olmus olabilir. Géz Izleme ydntemi daha kapsamli bir egitim
gerektirmektedir. Bu nedenle, yeteri kadar uzmanlagsmamis ve deneyim sahibi
olmayan kisilerin yuritecegi kullanilabilirlik degerlendirme siirecleri igin Gz izleme

yonteminin uygun olmadigi dusunulebilir.

Cahsmanin ¢ikis noktasi; egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin, gelistirme
surecinde yer alan kisiler tarafindan degerlendiriimesidir. Bu agidan bakildiginda
bu kisilerin, goz izleme yontemi konusunda yeterli uzmanligi elde edememis
olmasi beklenen bir durumdur. G6z izleme ydnteminin daha ise yarar ¢alisabilmesi

icin harici destek alinmasi gerekmektedir.
ikinci alt problem

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde tespit edilen
benzersiz kullanilabilirlik sorunu sayisi agisindan kullanilabilirlik degerlendirme

ybntemleri arasinda ne tir farkhliklar vardir?
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Benzersiz kullanilabilirlik sorunu, diger yontemlerle tespit edilememis sorunlari
ifade etmektedir. Bu ¢alismada incelenen durumlarin tamaminda ayni egitsel web
ortami g farkh yontemle degerlendirilmistir. Her bir durum icin diger iki yontem ile
tespit edilememis sorunlar Uguncu yontem igin benzersiz kullanilabilirlik sorunu

olarak ele alinmistir.

Benzersiz kullanilabilirlik sorunu sayisi agisindan Sezgisel Degerlendirme Yontemi
ile diger iki yontem arasinda Sezgisel Degerlendirme ydnteminin lehine olacak
sekilde fark vardir. Sezgisel Degerlendirme yodntemi ile daha fazla benzersiz
kullanilabilirlik sorunu tespit edilebilmistir. Diger iki yontemle tespit edilemeyip
sadece Sezgisel Degerlendirme yontemiyle tespit edilebilen bir¢cok kullanilabilirlik
sorunu bulunmaktadir. Gézlem-Sesli Diisiinme ve G6z izleme yéntemleri arasinda
tespit edilen kullanilabilirlik sorunlari agisindan benzerligin yuksek olmasi dikkat
cekmektedir. Her iki yontem ile tespit edilebilen ¢ok sayida ortak sorun
bulunmaktadir. Sezgisel Degerlendirmenin aksine bu iki ydontemin kullanici-tabanh
olmasi, hem Sezgisel Degerlendirme yontemi ile daha fazla benzersiz
kullanilabilirlik sorunu tespit edilmesini hem de Go6zlem-Sesli Distinme ve Go6z
izleme ydntemleri arasindaki benzerligin yiiksek olmasini agiklamaktadir. Bunun
yani sira bu iki yontem igin ayni senaryonun kullaniimasi ve degerlendirmenin bu
senaryo dogrultusunda yapilmasi benzerligin yuksek olmasinin bir bagka sebebi
olarak dustnulmektedir. Sezgisel Degerlendirme yonteminde ise uzmanlarin takip
edecedi bir senaryo olmayip bu nedenle daha genis kapsamli bir degerlendirme

sOz konusudur.

Yontemlerle ilgili olarak bahsedilen durumun bir baska sebebi de; Sezgisel
Degerlendirme yontemi icin hazirlanan raporda uzmanlarin ifadelerine yer
verilmigken diger iki yontem igin raporlarin ayni kisiler tarafindan hazirlanmis
olmasidir. Gézlem-Sesli Dusiinme ve Go6z izleme yontemlerinde degerlendirme
surecine katilan kullanicilar farkli olsa da gbzlem yapan ve raporu olusturan
kisilerin ayni olmasindan dolay! iki sUrecin birbirinden etkilenmis olma olasiligi

mevcuttur. Bu olasilik aragtirmanin bir sinirhligi olarak kabul edilebilir.

Sezgisel dederlendirme ydntemi neticesinde hazirlanan raporlar uzmanlarin
ifadelerinden olusmaktadir. Bu c¢alismada kullanilabilirlik sorunlari uzmanlar
tarafindan ifade edildigi sekilde ele alinmisgtir. Tespit edilen kullanilabilirlik
sorununun yeterince acik ifade edilmedigi durumlarda ifade edilen sorunun diger
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sorunlarla benzer olup olmadigi anlasilamamaktadir. Dolayisiyla aslinda benzer
olan sorunlarin farkli kullanilabilirlik sorunlar gibi rapor edildigi durumlar
olusabilmektedir. Bu durum alanyazinda da karsimiza ¢ikmakta, farkli uzmanlar
tarafindan ayni Grinin degerlendiriimesinde uzmanlar arasi uyumun disitk oldugu
vurgulanmaktadir. Ayni sorunun farkh gekillerde ifade edilmesi uzmanlar
arasindaki uyumun dasuklugune iligkin sebeplerden birisi olarak gosteriimektedir.
Swain (2010) bu durumu ydntemsel bir sorun olarak, yani ydntemin dodasinda yer
alan bir durum olarak ele almistir. Yine ayni c¢alismada kullanilabilirlik
degerlendirme yontemlerinin dogasi geregi, yontemler arasi uyumun ve tespit
edilen sorunlarin benzerliginin diguk olacagdi vurgulanmaktadir. Buna istinaden
Goézlem-Sesli Diisiinme ve Goz izleme ydntemlerinin bircok acidan benzer dogaya
sahip olmasi bu iki yontem arasindaki uyumun yuksekligini agiklayan bir durum

olarak dikkat cekmektedir.
Ugiincii Alt Problem

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde tespit edilen
kullanilabilirlik sorunlarinin 6nem derecesi acgisindan  kullanilabilirlik

degerlendirme yéntemleri arasinda ne tir farkliliklar vardir?

Tespit edilen kullanilabilirlik sorunlari, 6nem derecesine gore yeniden kodlanip her
bir yontem igin 6énem derecesi puani elde edilmistir. Onem derecesi puanlari, ilgili
yontem ile tespit edilen sorunlarin ne kadar onemli oldugunu gdstermektedir.
Onem derecesi puani daha yiksek olan yontemin, éncelikli gideriimesi gereken
buyuk problemlerin tespit edilmesinde daha basarii oldugunu soylemek

mumkuinddr.

Onem derecesi puanlarl incelendiginde Sezgisel Degerlendirme ydnteminin
puanlarinin diger ydntemlere goére bir miktar dusuk oldugu goérulmektedir. Bu
dogrultuda sezgisel degerlendirme yontemi ile tespit edilen kullanilabilirlik
sorunlarinin genel itibariyle daha dusik o6oneme sahip oldugu soOylenebilir.
Alanyazinda bu durumun genel sebebi, uzmanlarin yer aldigi degerlendirmelerde
uzmanlarin ayrintili degerlendirme yapmasi ve daha az 6neme sahip birgok
sorunu tespit etmesi olarak ifade edilmektedir (Jeffries, Miller, Wharton ve Uyeda,
1991; Ahmed, 2008; Alsumait ve Al-Osaimi, 2010; Hasan, Morris ve Probets,
2011). Bazi arastirmacilar, kullanicilarin goziunden bakilmamasi nedeniyle
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kullanicinin otantik kullanim esnasinda belki hi¢ karsilagmayacagi sorunlarin tespit
ediliyor olmasindan dolay! bu durumu uzman tabanli degerlendirme yontemleri

acisindan bir dezavantaj olarak gormektedir.

Diger taraftan disuk 6neme sahip sorunlarin dogrudan etkisi az olsa ya da
gozlemlenemese bile dolayli olarak kullaniciyr etkilemesi s6z konusudur. Bu tur
kUguk sorunlar, kullanicilarin bazi gorevlerde zorlanmasinin ya da gorevleri yerine
getirememesinin  gorinmeyen sebepleri olarak dusunulebilir. Bu dolayli etki
kullanici  tabanli  degerlendirmelerde gbzden kagabilir. Uzman tabanl
degerlendirmeler sayesinde nispeten daha 6dnemsiz sorunlarin da rapor edilmesi,

tasarim ekibinin bu dolayl etkiler Gzerinde duslinmesine imkan saglayacaktir.

Duaguk oneme sahip sorunlarla ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska nokta yeni
kullanicilarla ilgilidir. Yen ve Bakken (2009) son kullanicinin gérev performansina
yansimayan bir sorunun, sistemi uzun sure kullanan bir kullaniciy1 ¢ok etkilemese
de sistemin yeni kullanicilarini etkileyecegini ve engelleyecegini vurgulamaktadir.
Bu nedenle bu kiuguk sorunlarin tespit edilmesi ve gideriimesi icin gerekli

duzenlemelerin yapilmasi da dnem arz etmektedir.

Gozlem-Sesli Dislinme ve Goz lIzleme yodntemleri 6nem derecesi yiksek
sorunlarin tespit edilmesinde daha etkili gorulmektedir. Bu ydntemlerin kullanici
tabanl olmasi ve degerlendirme esnasinda otantik kullanimin simule edilmesi bu
durumun en onemli sebebidir. Ancak kullanima dogrudan yansimayan onem
derecesi kuguk sorunlar ¢ogu zaman kullanici tabanh ydntemler ile tespit

edilememektedir.

Gdzlem-Sesli Disiinme ve Goz izleme ydntemleri ile bu kiiglik sorunlarin gogunun
tespit edilememesinin iki nedeni olabilir. Bunlardan ilki kullanicilarin bu
sorunlardan gercekten etkilenmiyor olusu, ikincisi ise kullanici etkileniyor olsa bile
kullanici testleri esnasinda fark edilemiyor olusudur. Kiglk sorunlarin etkisinin
dolayli olmasi durumunda kullanici testleri esnasinda sorunun tespit edilememesi

mumkuinddr.

Eger kullanicinin kullanim esnasinda etkilenmeyecedi bir sorun rapor edilmigse bu
durum tasarim ekibinin aleyhinde olacaktir. Tasarim ekibi bu tdr sorunlarin
giderilmesi igin herhangi bir kaynak ayirip ayirmayacagina yapacagi

degerlendirme sonunda karar vermelidir. Rapor edilen sorunun kullaniciyi
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etkilemeyecegi varsayilarak sorun g6z ardi edilebilir. Ya da yukarida da
bahsedildigi gibi bu sorunlarin yeni kullanicilari etkilemesi veya kullanicilari dolayli
olarak etkilemesi ihtimali dugunulerek sorunlarin gideriimesi karari alinabilir.
Genelde tercih ve tavsiye edilen uygulama, rapor edilen sorunlarin 6nem
derecesine goére siralanmasinin ardindan en O©6nemli sorunlardan baglamak
kosuluyla eldeki imkanlar dogrultusunda tium sorunlarin gézden gegiriimesidir.
Egitsel web ortamlari agisindan bakildiginda kullanicinin ortami sorunsuz bir
sekilde kullanip kullanamamasinin yani sira ortamin egitsel hedeflerine ulasilip
ulagsilamadigi da o6nemli bir o6lgut oldugundan, rapor edilen tim sorunlarin

degerlendiriimesi gerekmektedir.

Uzmanlar tarafindan tespit edilen fakat kullanici performansina dogrudan
yansimayan sorunlarin kullanici deneyimini ne kadar ve nasil etkiledigi daha
ayrintili olarak incelenmesi gereken bir konu olarak dikkat ¢cekmektedir. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi bu ¢caligmada otantik baglam nedeniyle goz izleme yonteminin
sagladigi imkanlarin tamamindan faydalanilamamistir. Gerekli altyapinin
saglanmasi kaydiyla Géz izleme ydéntemi kullanici deneyimini daha ayrintili olarak
incelemek ve kullanici performansina yansimayan sorunlarin bu deneyime etkisini
arastirmak igin kullanilabilir. Bu inceleme kullanici deneyimine dair daha battncul

bir degerlendirme yapabilmek adina yol gosterici olacaktir.
Dordiuncu Alt Problem

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde tespit edilen
egitsel kullanilabilirlik sorunu sayisi agisindan kullanilabilirlik degerlendirme

ybntemleri arasinda ne tir farkliliklar vardir?

Egitsel kullanilabilirlik 6gretim tasarimiyla ilgili olan kullanilabilirlik sorunlarini ifade
etmektedir. Arastirma kapsaminda egitsel kullanilabilirlik sorunu olarak ele alinan
sorunlarin egditsel hedeflere erisimi zorlagtiracag! ya da engelleyeceg@i ve 6gretim

tasarimini dogrudan etkileyeceg@i dugunulmektedir.

Egitsel kullanilabilirlik sorunlarinin tespit edilmesinde, egitsel kullanilabilirlik sorunu
sayisi Ol¢uti acgisindan Sezgisel Degerlendirme ve Gozlem-Sesli Duslinme
yontemlerinin daha basarili oldugu dikkat gekmektedir. incelenen tim durumlar
icin toplam sayi olarak Sezgisel Degerlendirme yontemi lehine bir fazlaliktan
bahsedilebilir, ancak bu iki yontem arasinda egitsel kullanilabilirlik sorunu sayisi
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agisindan istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir. Ayni sekilde incelenen
durumlar kargilastirildiginda egitsel kullanilabilirlik sorunlarinin yontemlere goére

dagiliminda belirgin bir 6éruntuye rastlanmamisgtir.

Yoéntemler arasinda belirgin bir fark olmamakla birlikte tespit edilen tim
kullanilabilirlik sorunlarinin yaklagik Ugte birinin egitsel kullanilabilirlik sorunu
olarak nitelendirilebilmesi kayda deger bir bulgudur. Degerlendirme yapan grubun
niteligi de duasunuldiginde bu bulgu daha fazla 6nem kazanmaktadir.
Kullanilabilirlik degerlendirme sureglerinde egitsel kullanilabilirlige 6zellikle
odaklaniimamigs olmasina ragmen tespit edilen egitsel kullanilabilirlik sorunlarinin
tum sorunlara oraninin yuksek olmasi dikkat ceken bir noktadir. Bu bulgu, 6gretim
tasariminin  deg@erlendiriimesi icin kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerinin

kullanilabilecegini gostermektedir.

Degerlendirme, 6gretim tasarimi igin kritik bir 6neme sahip olup 6gretim tasarimi
modellerinin vazgegilmez bir unsurudur. Ogretim tasariminin degerlendirilmesi, en
genel ifadeyle, baslangicta ortaya konan ihtiyaglarin giderilip giderilemediginin ve
belirlenen hedeflere ulasihp ulasilamadiginin sorgulanmasidir. Tasarimin etkili
olmasi ve amacina ulasmasi beklenmekte olup bu beklenti dogrultusunda
degerlendirme yapilmaktadir. Bu noktada kullanilabilirligin degerlendirilmesinin
temel amaclariyla paralellik s6z konusudur. Egitsel bir web ortaminin
kullanilabilirliginin ~ deg@erlendiriimesi  tek  basina  ogretim  tasariminin
degerlendiriimesi icin yeterli olmamakla bilirlikte 6gretim tasarimiyla ilgili 6nemli
veriler saglamaktadir. Buradan yola c¢ikarak kullanilabilirlik degerlendirmesi,

ogretim tasariminda degerlendirme basamaginin bir pargasi olarak dugunalebilir.

Ogretim tasariminin degerlendirimesi agisindan kullanilabilirlik degerlendirme
yontemlerinin kullaniimasi, arastiriimasi gereken bir ¢alisma alanidir. Yapilacak
arastirmalar neticesinde iki farkli degerlendirme birlestirilebilir ve her ki
degerlendirmenin amaglarini kapsayan tek bir degerlendirme modeli gelistirilebilir.
Geligtirilecek bu model iki farkh bakis acgisini birlestirerek degerlendirmenin
kapsamini genigletecektir.

Bernérus ve Zhang (2010) e-6grenme ortamlarinin kullanilabilirligiyle ilgili 4
boyuttan bahsetmektedir. Alanyazindaki calismalarda tespit edilen egitsel

kullanilabilirlik sorunlarinin bu dort boyutta ele alindidi vurgulanmaktadir. Bu
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boyutlar; Ogrenme igeriginin tasarimi, Ogrenme/Yazarlik destek araglari,
Degerlendirme ve Ogrenme igin motivasyon seklindedir. Bu ¢alisma kapsaminda
tespit edilen egitsel kullanilabilirlik sorunlari ¢ogunlukla “Ogrenme igeriginin
tasarimi” ve “Ogrenme/Yazarllk destek araclar” boyutlari ile iligkilidir.
“Degerlendirme” boyutuyla iliskili cok az sayida sorun tespit edilebilirken “Ogrenme
icin motivasyon” boyutuyla iligkilendirilen herhangi bir sorun olmamistir. Bu durum,
degerlendirme sirecinde Ozellikle egitsel kullanilabilirlige odaklaniimamis
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Benzer olarak, Bernérus ve Zhang (2010)
arastirmalarin Ggte birinin bu dort bilesenden higbirisine odaklanmadigini ve e-
ogrenme ortamlarinin sadece genel kullanilabilirlik bakimindan degerlendirildigini
ifade etmektedir. Ayni cgalismada arastirmalara en c¢ok odaklanilan boyutun

“6grenme igeriginin tasarimi” oldugu da vurgulanmaktadir.

Elde edilen bulgular ve alanyazindan yola ¢ikarak, 6zel bir odaklanma olmadigi
surece egitsel kullanilabilirligin tam olarak degerlendirilemeyecegdi ancak genel bir
kullanilabilirlik degerlendirme surecinde dahi egitsel kullanilabilirlikle ilgili dnemli
veriler saglanacagi soylenebilir. Bu veriler 6gretim tasariminin degerlendirilmesine
onemli katkilar saglayacaktir. Kullanilabilirlik degerlendirme surecinin egitsel
kullanilabilirlik bakis acisiyla zenginlestiriimesi hem editsel kullanilabilirlik
acgisindan hem de 6gretim tasariminin degerlendiriimesi agisindan daha fazla ve

daha butuncul veri elde edilmesini saglayacaktir.

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degderlendiriimesine iliskin yontem
kargilastiriimasi yapilan arastirmalar incelendiginde karsilastirma igin egitsel
kullanilabilirligin bir olgut olarak alinmadigi gorulmektedir. Alanyazinda yer alan
benzer calismalarda, bu c¢alismanin bulgularindan farkl olarak, egitsel web
ortamlarinin  kullanilabilirliginin  degerlendiriimesinde Sezgisel Degerlendirme
yonteminin daha avantajli oldugu belirtiimektedir (Ssemugabi ve Villiers, 2007;
lordache ve Pribeanu, 2009; Alsumait ve Al-Osaimi, 2010). Bu ¢alismada edgitsel
kullanilabilirlik élgitld dogrultusunda Sezgisel Degerlendirme yéntemi ile Gézlem-
Sesli Digtinme ydntemi arasinda bir fark bulunmamigtir. Sezgisel degerlendirme
yontemi uygulanirken segilen uzmanlarin hem insan-bilgisayar etkilesimi hem de
egitim alaninda bilgi ve deneyim sahibi olmasi bu yontemin egitsel kullanilabilirlik
acisindan daha etkili olacagi beklentisi yaratmaktadir. Ancak bu beklentinin aksine

kullanici tabanh bir yontem olan Gozlem-Sesli Diginme yonteminin de en az
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Sezgisel Degerlendirme yontemi kadar etkili olmasi dikkat ¢cekmektedir. Sezgisel
Degerlendirme yonteminin daha etkili olabilmesi adina uzmanlarin kullanacagi
Olgut listesinin egitsel agidan ele alinip gelistiriimesi gerekmektedir. Egitsel
kullanilabilirlige daha fazla odaklanacak sekilde gelistirilecek Olcut listeleri
sayesinde daha fazla egitsel kullanilabilirlik sorununun tespit edilebilmesi

saglanacaktir.
Besinci Alt Problem

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin ~ degerlendiriimesinde verimlilik
acisindan kullanilabilirlik degerlendirme ybntemleri arasinda ne tiir farkliliklar

vardir?

Bu calismada verimlilik; harcanan sure, gereksinimler ve katiimci sayisi
baglaminda degerlendiriimistir. Bu U¢ degisken birlikte dusundlerek hangi

yontemin daha verimli oldugu belirlenmeye calisiimistir.

Sezgisel Degerlendirme ydntemi test, analiz ve rapor sureleri toplaminda, diger iki
yonteme oranla ¢ok daha az zaman gerektirmektedir. G6z izleme ve gozlem-sesli
digsunme yontemleri arasinda sure bakimindan belirgin bir fark bulunmamaktadir.
Tespit edilen kullanilabilirlik sorunu sayilari da géz oninde bulunduruldugunda
sezgisel degerlendirme ydntemi kullanilarak daha kisa slrede daha fazla sorunun
tespit edilebildigi sdylenebilir. Bu durum sezgisel dederlendirme yénteminin daha
verimli bir yontem oldugu seklinde yorumlanabilir. Kullanilabilirlik degerlendirme
maliyetinin dusurulmesi bakimindan uzman olarak kabul edilebilecek kisi veya
kisilere ulasilabilmesi kosuluyla Sezgisel Degerlendirme Yoéntemi ilk tercih
edilebilecek yontem olarak dikkat cekmektedir. Ancak degerlendirme surecine
dahil edilecek uzmanlarin niteliginin elde edilecek verinin niteligini dogrudan

belirleyecek olmasi géz ardi edilmemelidir.

Go6zlem-Sesli Dislinme ve Goz izleme ydntemlerinde analiz ve rapor asamasi
uzun surmektedir. Yontemler arasinda harcanan sureyle ilgili asil fark buradan
kaynaklanmaktadir. Sezgisel Degerlendirme ydnteminde analiz ve rapor
asamasinin énemli bir kismi uzmanlar tarafindan yapilmakta ve degerlendirme
surecini yuruten Kisi ya da ekibe nispeten daha az is dusmektedir. Buna ek olarak
bu calismada degerlendirme surecini yuruten Kigilerin baglangi¢ dizeyinde olmasi

analiz ve rapor agsamalari i¢in ayrilan surenin normalden daha uzun olmasina

115



sebep olmustur. Kullanilabilirligin degerlendiriimesiyle ilgili deneyimin artmasi bu
surelerin azalmasini saglayacaktir. Ancak yine de her bir kullaniciya ait test
surecinin ayri ayri analiz edilmesi gerektiginden kullanici tabanli degerlendirme
yontemlerinin daha fazla sure gereksinimi oldugu sdylenebilir. Yine her bir kullanici
icin ayr1 bir test slrecinin yurGtilecek olmasi da harcanacak toplam surenin

artmasina neden olmaktadir.

Degerlendirme yontemleri gereksinimler acgisindan karsilastirildiginda en ideal
yontemin Gdzlem-Sesli Disliinme ydntemi oldugu soylenebilir. Hedef kitleyi temsil
edebilecek kullanicilara ulasilmasi durumunda basit donanimlar kullanilarak ve
herhangi bir mekana bagli kalmaksizin Goézlem-Sesli Disinme ydnteminin
uygulanmasi mumkunduar. Testlerin kullanicinin kendi ortaminda yurutulebilecek
olmasi, 6zel bir mekan ve 6zel donanim ihtiyacini ortadan kaldirirken kullanicilarin
kendilerini daha rahat hissetmelerini de saglamaktadir. Kullanicilarin kendini rahat
hissetmesi kullanici tabanli degerlendirmeler icin otantik kullanici deneyimini

gozlemleyebilmek adina 6nem arz etmektedir.

Gz izleme ydntemi, goz izleme cihazinin maliyet gerektirmesinden dolayi en
pahall ydntem olarak 6n plana cikmaktadir. Géz izleme ydnteminin daha fazla
egitim ve deneyim gerektiriyor olmasi da maliyeti artiran bir baska unsurdur.
Go6zlem-Sesli Diusinme yénteminin aksine Goz izleme yéntemi icin 6zel donanim
ve O0zel mekan kisitlamasi vardir. Ginimuzde gelisen teknolojilerle birlikte goz
izleme yontemini mekandan bagimsiz hale getiren donanimlar Uretilmistir. Gelisen
teknolojilerle birlikte mekana baglihk durumu nispeten asilabilse de 6zel donanima
bagli olma durumu hala bir dezavantaj olarak gorulmektedir. Bu c¢alisma
kapsaminda hem test sureclerinin bir laboratuvar ortaminda yapiliyor olusu hem
de goz izleme testinin dogasi geregi kullanici hareketlerinin kisitlanmasi,
kullanicilarin kendilerini yeterince rahat hissedememelerine yol agmistir. Bu da
kullanici tabanli testleri olumsuz yodnde etkileyen bir durum olarak kabul

edilmektedir.

Sezgisel Degerlendirme yontemi herhangi bir donanim gerektirmemektedir, ancak
sezgisel olarak degerlendirme yapacak uzman niteliginde kisilere erigsim insan
kaynagl anlaminda maliyeti yukselten bir durumdur. Egitsel web ortamlarinin
degerlendiriimesinde sezgisel degerlendirmeye katilacak uzmanlarin hem insan-
bilgisayar etkilesimi hem de egitim alanlarinda bilgi ve deneyime sahip olmalari
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beklenmektedir. Her iki alanda uzmanlik, bir 6n kosul olmamakla birlikte yontemin
etkisini arttiran bir unsurdur. Bahsedilen nitelikte kigilerin bulunmasi her zaman
mumkun olmayacaktir. Bu durumda degerlendirme yapilacak uzman sayisi
arttinlarak segilecek uzmanlarin bir kisminin insan-bilgisayar etkilesimi alaninda
bir kisminin da egitim alaninda uzman olmasi tercih edilebilir. Her iki alanin
uzmanlari i¢in diger alanla ilgili verilecek kisa egitimler yontemi daha etkili hale

getirecektir.

Katihmci sayilari agisindan bakildiginda en verimli yontemin, hem daha az
katilimci gerektirmesi hem de daha az katilimciyla daha fazla sorun tespit
edilebilmesi  nedeniyle, Sezgisel Degerlendirme oldugu gorulmektedir.
Degerlendirmeye katilacak kisiler nitelik acisindan Sezgisel Degerlendirme
yontemi icin bir gucluk olsa da bu durumun nicelik bakimindan bir arti
sagladigindan bahsedilebilir. Sezgisel Degerlendirme yontemi ile katimci basina
tespit edilebilen sorun sayisi diger iki yontemden fazladir. Nielsen, kullanilabilirlik
degerlendirme yontemlerine dahil olacak katilimci sayilariyla ilgili olarak, uzman-
tabanli degerlendirme yontemleri igin en az 3 uzman, kullanici-tabanli
degerlendirme yontemleri icin en az 5 kullanici gerektigini ifade etmektedir
(Nielsen, 1994; Nielsen, 2000). Kullanici-tabanli degerlendirme yontemleri daha
fazla katilimci gerektirmekle birlikte katilimci basina tespit edilebilen sorun sayisi

acisindan uzman-tabanl yontemlerin gerisinde kalmaktadir.

Kullanilabilirlik degerlendirilirken tasarim sdrecinde yer alan/alacak Kkisilerin
kullanilabilirlik degerlendirmesi yapabilecek nitelikte olmasi 6nem arz etmektedir.
Bu hem maliyeti dusuUrecek, hem sureci hizlandiracak hem de tespit edilen
sorunlarin daha hizli giderilmesini saglayacaktir. Degerlendirme yapan Kkiginin
arinin geneline hakim olmasi degerlendirme surecini daha verimli hale
getirecektir. Uriini taniyor olmak kullanici testleri icin hazirlanacak senaryolar
agisindan da avantaj saglayacaktir. Kullanici testlerinde hedef kitleyi temsil eden
katihmcilarin Grind kullanimi bir senaryo dahilinde gerceklesmeli ve bu senaryo
urdnun butununu ve kritik noktalarini kapsamalidir. Degerlendirme yapacak kisinin
tasarim ekibi iginde yer aliyor olmasi bu gerekliligi karsilayacak en ideal durumdur.
Dikkat edilmesi gereken nokta, degerlendirmecinin tarafsizligini yitirebilecek

olmasidir.
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Yontemlerin Karsilagtiriimasi

Egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin degerlendiriimesinde tespit edilen
sorun sayisl, benzersiz sorun sayisi, harcanan zaman ve katilimci sayisi gibi
Olcutler agisindan Sezgisel Degerlendirme yonteminin daha avantajli oldugu
goOrulmektedir. Her iki alanda da uzman kigilerin segilmesi durumunda kapsamli bir
degerlendirme yapilmasi mumkun olabilmektedir. Degerlendirme ig¢in harcanan
toplam suUre de goz onune alindiginda verimin yuksek oldugu bir yontem olarak
dikkat cekmektedir.

Ancak Sezgisel Degerlendirme yonteminin tek basina vyeterli olacagi
dusunulmemelidir. Uygulama kullanici tabanli yontemlerle desteklenerek butincul
bir degerlendirme yapilmasi saglanmalidir. Kullanici tabanli yontemlerle tespit
edilebilen farkli kullanilabilirlik sorunlart mevcuttur. Bu fark, ydntemlerin
dogasindan  kaynaklanmaktadir.  Sezgisel Degerlendirme  yontemi ile
degerlendirme yapilirken ortami kullanan otantik kullanicinin var olmamasi ve
deg@erlendirme yapan uzmanin kullaniciya verilen goérevlerden ziyade ortamin
geneline odaklanmasi farklihdin temel nedeni olarak digsunulebilir. Bununla birlikte
genel kabul, kullanici tabanli testlerin kullanici deneyimini daha iyi acikladigi
yonundedir. Yontemlerin bir arada kullaniimasi her birisinin avantajli oldugu
yonlerin de@erlendirmeye vyansitilmasi anlamina gelecektir. Maliyet hesabi
dogrultusunda es-zamanl olarak farkli yontemlerin bir arada kullaniimasi ya da

farkli tasarim agsamalarinda farkli yontemlerin kullanilmasi tercih edilebilir.

Sezgisel Degerlendirme yontemi ile nispeten daha disiuk 6neme sahip birgok
sorunun tespit ediliyor olmasi dikkate alinmalidir. Daha once tartisildigl gibi bu
durum bir dezavantaj olarak algilanabilecedi gibi kullanici deneyiminin daha
ayrintili incelenmesi igin bir katki olarak da ele alinmasi mumkindir. Zaman,
insan kaynagdi, para gibi kaynaklarin sinirli oldugu durumlarda dnem derecesi
kUguk olan sorunlarin géz ardi edilmesi s6z konusu olabilir. Rapor edilen tim
sorunlar donem derecesine gore siralandiktan sonra yuksek oncelikli sorunlardan
baglamak kaydiyla eldeki kaynaklar dogrultusunda sorunlar gideriimeye
calisiimalidir. Yeterli kaynak olmasi durumunda tim sorunlarin gézden gegiriimesi
ve mumklnse giderilmesi gerekmektedir. Kimi durumlarda rapor edilen bazi
sorunlar tasarim ekibi tarafindan sorun olarak gorulmeyebilir ve ilgili sorun goz ardi

edilebilir. Bu noktada karar verme vyetkisi tasarim ekibinde olacaktir. Ancak
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Ozellikle kullanici tabanl testlerde tespit edilen sorunlarla ilgili karar alinirken daha
temkinli davraniimalidir. Teste katilan kullanicilarin hedef kitleyi temsil ettigi
varsayllirsa otantik kullanim esnasinda diger kullanicilar i¢cin de benzer sikintilar
olugacagi dusunulmelidir. Ayrica donem derecesi dusuk sorunlarin aslinda kullanici
performansinin dusmesine neden olan goérinmeyen etkenler olabilecegi de

unutulmamalidir.

Sezgisel Degerlendirme yontemine dahil edilecek uzmanlara erisim ve uzmanlar
arasindaki uyumun didstk olmasi bu yontemin sahip oldugu dezavantajlar olarak
goOrulmektedir. Holzinger (2005), sezgisel degerlendirmenin fiyat/performans
agisindan en etkili yontem oldugunu ancak yuksek becerilere ve kullanilabilirlik
uzmanlarina ihtiya¢ duyulmasinin  bu yontemin dezavantaji oldugunu
vurgulamaktadir. Bu calismada uzman olarak nitelendirilen Kigiler lisansustu
diizeyde Iinsan-Bilgisayar Etkilesimi dersini almis kigiler olarak tanimlanmistir.
Arastirma kapsaminda bu tanima uyan kisilere erisimle ilgili gu¢lik yasanmamistir.
Degerlendirme yapacak takimlar icin uzmanlara erisim arastirmaci tarafindan
saglanmistir. Arastirmanin yuarataldagu Universite ortami uzman tanimina uyan
Kisilere erisimi kolaylastiran bir unsur olmustur. Ancak otantik yasam kosullarinda
erigsimle ilgili sikintilar yasanacagi muhtemeldir. Nielsen (1994) Sezgisel
Degerlendirme surecine katilacak 2-3 uzman ile potansiyel sorunlarin %60’inin
tespit edilebilecegini vurgulamaktadir. Bu sayinin daha da artmasi durumunda
bahsedilen oran da artacaktir. Otantik 6gretim tasarimi sureglerinde 2-3 uzmana
ya da daha fazlasina erismek tasarim ekibini zorlayacaktir. Yontemin daha etkili
calisabilmesi adina bu kigilerin ayni zamanda oOgretim tasarimi konusunda

uzmanliklarinin olmasi gerekliligi bu gug¢lugu arttiran bir durumdur.

Uzmanlar arasindaki uyumun dustk olmasi da goz Onudnde bulundurulmasi
gereken bir diger durumdur. iki farkli uzmanin tespit ettigi sorunlar birbirinden gok
farkh olabilmektedir. Uzmanlarin sezgisel olarak degerlendirme yapmasi ve kisisel
bakis acilari, altyapilari ve deneyimleri dogrultusunda urunu degerlendirmesi
uyumun diaslk olmasindaki en o6nemli nedenlerdir. Sezgisel Degerlendirme
yonteminde uzmanlar arasi uyumun ylksek olmasi beklenmemelidir. Nihai
degerlendirmenin kigiye bagl olma durumunu azaltmak igin degerlendirme yapan
uzman sayisinin arttirlmasi ve birden fazla uzman tarafindan rapor edilen

sorunlarin oncelikli olarak ele alinmasi tercih edilebilir. Yontemin dogasi gereqgi
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kisiye bagli durumundan dolayi uygun uzmanlarin segilmesi ve uzmanlardan elde
edilecek verilerin dikkatli yorumlanmasi onem arz etmektedir. Daha Once de
bahsedildidi gibi, egitsel web ortamlarinin kullanilabilirligi Sezgisel Degerlendirme
yontemi ile de@erlendirilirken, segilecek uzmanlarin ayni zamanda egitsel alanda
uzmanliklarinin da olmasi O6nemlidir. Bu, yontemi zenginlegtiren ve mumkuin

oldugunca vazgecilmemesi gereken bir unsurdur.

Kullanici-tabanli yéntemler olan Gézlem-Sesli Diisiinme ve G6z izleme ydntemleri
ile elde edilen sonuglar birgok acidan birbirine benzerlik géstermektedir. iki yontem
arasindaki belirgin farklar tasarimi tamamlanmis ortamlarin kullanilabilirliginin
degerlendiriimesinde Gozlem-Sesli Dusinme ydntemi lehinedir. Tespit edilen
kullanilabilirlik sorunu sayisi agisindan da Gézlem-Sesli Dlisinme yontemi lehine
bir farklilktan s6z etmek mimkiindir. iki ydntem arasinda genel bir karsilastirma
yapildiginda butin degiskenler agisindan Gozlem-Sesli Dusiunme yonteminin en
az Goz izleme yontemi kadar iyi performans gosterdigi dikkat cekmektedir. Géz
izleme ydntemi, arastirmanin sinirlliklar dahilinde, getirdigi maliyet kadar fark ya
da ustunluk yaratamamistir. Bu durumun en dnemli nedeni arastirmada yer alan
degerlendirmecilerin  G6z izleme ydnteminin potansiyelini ortaya ¢ikaracak
diizeyde egitim ve deneyime sahip olmamasi olarak dislinilmektedir. G6z izleme
yontemi, ozellikle g6z izleme cihazinin kullanimi ve verilerin analizi agisindan bilgi
ve deneyim gerektirmektedir. Bu bilgi ve deneyim eksikligi goz izleme yontemi ile

elde edilebilecek sonuglarin eksik kalmasina sebep olmaktadir.

Bu arastirma, igerigi paralel olan iki lisans dersiyle birlikte yurttilmus ve bu dersler
kapsaminda  oOgrencilere insan-bilgisayar etkilesimi ve  kullanilabilirlik
degerlendirme yontemleriyle ilgili egitimler verilmigtir. Her bir yontemle ilgili egitim
icin esit sireler ayriimis olmasina karsin Géz izleme yoéntemi icin verilen egitimin
yeterli olmadigi goézlemlenmistir. Bu durum arastirmanin bir eksikligi olarak
yorumlanacag! gibi G6z izleme yénteminin diger ydntemlere gére daha fazla
egitim gereksinimi oldugu seklinde de yorumlanabilir. Ogrencilerle yapilan odak
grup gérismesinde de Gdz izleme yénteminin uygulama ve analiz acisindan diger
yontemlerden daha zor oldugu sikhkla vurgulanmigtir. Ek olarak uygulama
asamasinda Go6z izleme cihazinin kullanimiyla ilgili, analiz agsamasinda ise g6z
hareketlerinin izlendigi ve yorumlandigi yazihmin kullanimiyla ilgili sikintilar

yasanmigtir.
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Go6z Izleme yontemi egitim gereksiniminin yani sira maliyet gerektiren bir
yontemdir. Goz Izleme cihazinin satin alinmasi ya da var olan bir cihazin Ucret
karsihginda kullanilmasi diger yontemlere oranla ek bir maliyet olusturmaktadir.
Analizlerin yapilacagi yazilim da maliyeti arttiran bir unsurdur. Bu maliyetin yani
sira hem donanim hem de yazilim acgisindan belirli bir mekana bagiml kalinma
durumu s6z konusudur. GOz izleme cihazinin herhangi bir yere tasinmasinin
zorluguna ek olarak lisansl yazilim gerekliliginden dolayi herhangi bir bilgisayarda

analizlerin yapilmasi mumkun olmamaktadir.

Goz izleme ydntemiyle ilgili uygulama esnasinda karsilagilan problemler, yéntemin
bir bagka dezavantaji olarak gorulmektedir. Kullanici testlerinin laboratuvar
ortaminda yapiliyor olmasi kullanicilarin kendini rahat hissetmemesine neden
olmaktadir. Kullanici tabanli testler icin kullanicilarin kendilerini test ediliyor gibi
hissetmesi ve bu durumun performansi etkilemesi genel bir sikintidir. G6z izleme
yontemi icin mekandan kaynaklanan fazladan bir rahatsiz olma durumu so6z
konusudur. Yine test esnasinda g6z hareketlerinin yakalanma oraninin yuksek
olabilmesi icin kullanicilara fazla hareket edilmemesi yoninde yapilan uyarilar
kullanicinin  hareketlerini  kisittamakta ve bu durum kullanim deneyimini
etkilemektedir. Ayrica kuguk yas gurubundaki kullanicilarla ilgili yagsanan bir baska
sikinti  ¢ocuklarin laboratuvar ortamina ulagimiyla alakaldir. Bu arastirma
kapsaminda yapilan uygulamalarda, hedef kitleyi temsil edecek kiglk yastaki
kullanicilarin goz izleme cihazinin bulundugu universite kampusune getiriimesiyle
ilgili izin ve sorumluluk sorunlar yasanmistir. Bu sikintidan dolayr uygun
kullanicilarin bulunmasi guglik yaratan bir durum olarak ortaya ¢ikmistir. Gézlem-
Sesli Disunme yonteminin uygulanmasinda ise hedef kitlenin bulundugu ortamda
testin gergeklestirilebiliyor olusu hedef kitleye erisimle ilgili ciddi bir guglik
yasanmamasini saglamigtir. Kullanici testi esnasinda c¢ocuklarin ¢ok hareketli
olmasi ya da hareket etmemek icin kendilerini cok fazla kasmasi da G6z izleme

yontemiyle ilgili bir bagka sikinti olarak ortaya ¢ikmistir.

Yukarida bahsedilen gerekcelerden dolayl, egitsel web ortamlarinin
kullanilabilirliginin degerlendirmesi agisindan Goéz izleme yéntemi hizli, disik
maliyetli ve etkili bir yontem olarak gorulmemektedir. Kullanici-tabanh
degerlendirme yapmak igin Gozlem-Sesli Dusinme yonteminin daha ideal oldugu
soylenebilir. Géz izleme ydntemi ise maliyetin karsilanabiliyor olmasi sartiyla
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egitsel web ortamiyla ilgili daha ayrintili incelemeler igin tercih edilmelidir. Kimi
zaman bir sorunun tespit edilmesinin yani sira o sorunun neden kaynaklandiginin
ve nasll giderilebileceginin incelenmesi ya da degerlendirilen trtne ait kullanici
deneyiminin detaylarinin égrenilmesi gerekebilir. Bu gibi durumlar icin Géz izleme
yonteminin uygulanmasi istenilen verilerin elde edilmesine yardimci olacaktir.
Ogretim tasariminin degerlendiriimesiyle ilgili daha kritikk durumlar igin de Goz

izleme yéntemi bir alternatif olarak diistinilebilir.

Gozlem-Sesli Dusunme ydntemi baslangi¢c dizeyinde egitime sahip olan ve
yeterince deneyimi bulunmayan kisiler agisindan daha uygulanabilir bir yontem
olarak dikkat cekmektedir. Deneyim ve egitim duzeyi arttikca yontemin veriminin
artacagi ongorulmektedir. Bu calismada Goézlem-Sesli Distinme yontemi ile
yurutilen kullanici testleri; surecin yurutulmesi, yonergelerin hazirlanmasi, bu
yonergelerin kullaniciyla paylasiimasi, surecin kaydedilmesi, kayitlarin analiz
edilmesi ve sonuglarin raporlanmasi bakimindan kabul edilebilir duzeydedir.
Ozellikle tasarimi tamamlanmis Grinlerin  degerlendirilmesinde Gozlem-Sesli
Duslinme yodntemi, uzmanlar tarafindan ydritilen Sezgisel Degerlendirme
yontemiyle benzer bir performans sergilemistir. Degerlendirmecilerle yapilan
gorusmelerde Gozlem-Sesli Dusunme yonteminin uygulama pratigi acgisindan
daha kolay bir yontem oldugu vurgulanmigtir. Hazirlanan raporlar incelendiginde

de yontemin uygulanmasina iliskin 6nemli eksikliklerin bulunmadigi gérulmustur.

Go6zlem-Sesli Dusinme yontemi ayni zamanda dusuk maliyetli bir ydontem olarak
dikkat c¢ekmektedir. Degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in gerekli donanim
cogunlukla degerlendirmeciler tarafindan tedarik edilmistir. Yaygin kullanima sahip
video kamera, cep telefonu gibi donanimlar ve gorintli yakalama yazilimlari
sayesinde maliyetin dugurulmesi saglanmigtir. Arastirmaciya degerlendirmeci
olarak dahil olan katihmcilar, lisans duzeyinde egitim aldiklari bdlimle alakal
olarak, gerekli donanim ve yazilimin tedarigi ve kullanimiyla ilgili sikinti
yasamamistir. Farkh nitelikte katihmcilarin bu anlamda sikinti yasayabilecegi g6z
ardi edilmemelidir. Yine de Gdézlem-Sesli Disinme ydnteminin uygulanabilmesi
icin gerekli donanim ve yazilimin getirecegi maliyet tasarim ekibini ¢cok fazla

zorlamayacaktir.

Kullanici tabanli degerlendirme yontemleri uzman tabanh yontemlerin aksine
hedef kitlenin drint nasil kullandigina dair veri saglamaktadir. Hedef kitle
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Ozelliklerine sahip kullanicilarla yapilan testler, Urinun otantik kullanicilari
tarafindan nasil kullanilacagint ve otantik kullanicilarin ne tur sorunlarla
kargilasacagini anlamak agisindan onemlidir. Bu testler araciligiyla tam anlamiyla
olmasa da kullanici gézunden Urune bakilabilmektedir. Uzman tabanli testlerde
kullanici deneyimi Olgulmek yerine tahmin edilmektedir. Hedef kitlenin Granu
kullanimiyla ilgili varsayimlardan yola ¢ikilarak degerlendirme yapilmaktadir. Bu
durum uzman tabanli degerlendirmelerde kullanilabilirik adina gdézden kagan
noktalar olmasina sebep olmaktadir. Bu c¢alismada da kullanici-tabanli
degerlendirme yontemiyle tespit edilirken uzmanlarin gézinden kagan sorunlar
bulunmaktadir. Calismada yer alan uzmanlarin hedef kitle o6zelliklerini
kestirebilecekleri altyapilari olmasina karsin kullanici  deneyimine iliskin
varsayimlari sinirh kalmistir. insan-bilgisayar etkilesimi uzmanlarinin egitim
alaninda da uzmanlga sahip olmasinin, uzman-tabanli degerlendirme yonteminin

bahsedilen dezavantajini nispeten azalttigi distintlmektedir.

Tasarim asamasinda yapilan degerlendirmeler birgok kullanilabilirlik sorununun
erken tespit edilmesini, daha az kaynak harcanarak sorunun giderilmesini ve
tasarim maliyetinin dusurulmesini saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda
degerlendirme  yOntemlerinin  GrGn  henlz  tasarim  asamasindayken
uygulanmasinin tasarim maliyetini duglrecegi ongdrilebilir. Uriin heniiz tasarim
asamasindayken yapilan degerlendirmeler incelendiginde bu asamada Sezgisel
Degerlendirme ydnteminin belirgin sekilde Ustun oldugu goérilmektedir. Tasarim
surecinde sona yaklastikca ortaya ¢ikan tasarimin Grinu temsil edebilirligi
artacagindan ilerleyen asamalarda kullanici-tabanli yontemlerin daha etkili olacagi
beklenmektedir. Arastirmanin bu bulgusundan yola ¢ikarak tasarim asamasinda
yapilacak degerlendirmeler icin Sezgisel Degerlendirme yonteminin tercih edilmesi
dnerilmektedir. Urlin tasarimi tamamlandiktan sonra ise Sezgisel Degerlendirme
yontemi ile birlikte Gdzlem-Sesli Disinme yonteminin kullaniimasi ideal olarak
gorulmektedir. Yeterli kaynagin olmasi durumunda tasarim slrecinde farkh
asamalarda birden fazla kez kullanilabilirligin degerlendiriimesinin yararl olacagi
dusunudlmektedir. Yine vyeterli kaynak varsa farkli yontemlerin bir arada

kullanilmasi tercih edilmelidir.

Tasarim asamasindaki ya da tasarimi tamamlanmis bir Granun kullanilabilirliginin

tasarim ekibinden farkli bir ekip tarafindan ydrutulmesi maliyeti arttiracak bir
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unsurdur. Tasarim ekibi icinde bu yeterlige sahip kigi veya kisilerin olmasi hem
maliyeti dugurecek hem de daha sik ve daha c¢ok degerlendirme yapilmasini
saglayacaktir. Degerlendirme yapacak kiginin tasarim ekibinde yer almasi tasarim
asamasinda yapilacak degerlendirmenin daha esnek hale gelmesini saglayacaktir.
Bu calisma kapsaminda incelenen durumlarda kullanilabilirlik degerlendirme
surecini yurUten kisiler ayni zamanda Ogretim tasarim sureglerinde rol almasi
beklenen Kisilerdir. Bu ag¢idan dusunuldigunde bu kisilerden elde edilen veriler
onemlidir. Elde edilen bulgular tasarim ekibinde yer alan/alacak kisilerin alacaklari

egitim sonrasinda urunun kullanilabilirligini degerlendirebilecegini gostermektedir.

Arastirmanin degerlendirmeci rolindeki katilimcilarinin hentz 6grenci olmasi ve
arastirmaya bir ders kapsaminda katilmasi, tim bu sonuglari etkileyebilecegi
dusundlen bir sinirhlik olarak goérilmektedir. Calisma verilerinin  6grenciler
tarafindan toplanmasi ve bu sdrecin bazi 6grenciler tarafindan sadece not
kaygisiyla yapilmig olmasi arastirmanin baglaminin otantik dunyayr ne kadar
yansittigiyla ilgili bir kaygi olusturmaktadir. Calismanin bulgulari bu kaygiyla
birlikte degerlendiriimelidir. Otantik dederlendirme stireglerinin incelendigi benzer
bir calisma, bulgularin farklilasmasini da beraberinde getirebilir. Ancak bu kadar
¢ok sayida ve cesitte egitsel web ortaminin degerlendirildigi otantik sureclerin
bulunmasinin ve incelenmesinin beraberinde farkli sorunlari getirebilecegi de g6z

onunde bulundurulmalidir.

Calismada ele alinan dlgutlere gore yontemlerin karsilastirilmasina iligkin tartisma
Cizelge 5.1'de Ozet olarak yer almaktadir. Cizelge 5.1 elde edilen sonuglara ve

yapilan tartismaya dair genel bir gorinum saglamaktadir.
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Cizelge 5.1. Yontemlerin karsilastiriimasi

oLcuT

Yontemlerin Karsilastiriimasi

Kullanilabilirlik
Sorunu Sayisi

Sezgisel Degerlendirme yontemi ile diger iki ydnteme gore daha fazla
kullanilabilirlik sorunu tespit edilebilmektedir. Bu durum tasarim
asamasinda yapilan degerlendirmeler igin daha belirgindir. Tasarimi
tamamlanmis egitsel web ortamlarinin degerlendiriimesi s6z konusu
oldugunda ise Sezgisel Degerlendirme ybéntemi ve Gdzlem-Sesli
Dusunme yontemi 6ne gikmaktadir, ancak iki yontem arasinda belirgin
bir farktan s6z etmek mumkuin degildir.

Sezgisel Degerlendirme yapan uzmanlarin iki alanda da yetkin olmasi
bu yontemin etkililigini arttirmaktadir. Uzmanlarin  karsilagiimasi
muhtemel sorunlari da rapor etmesinden dolay! tasarim asamasindaki
Urdnlerin degerlendiriimesinde Sezgisel dederlendirme yontemi ile daha
fazla sayida kullanilabilirlik sorunu tespit edilebilmistir. Tasarim stireci
ilerledikge ve Urdn son haline yaklastikca otantik kullanici deneyimini
gozlemlemek mimkln olacagindan tasarimin ilerleyen asamalarinda
kullanici-tabanli degerlendirmelerin etkisinin artacagi disindimektedir.

Tespit edilen kullanilabilirlik sorunu sayisi bakimindan Gézlem-Sesli
Disiinme ve Goz izleme ydéntemleri arasinda belirgin bir fark yoktur. iki
yontem, her iki yontemin de kullanicilarla birlikte yurttalmesi,
kullanicinin belirli bir senaryo dahilinde testi gerceklestirmesi ve
degerlendirmenin gobzleme dayali olmasi bakimindan benzerlikler
gOstermektedir. Degerlendirmeye katilan kullanicilar farklh olsa bile bu
benzerlikler sonuglardaki benzerligin de nedeni olarak disunalebilir.

Benzersiz
Kullanilabilirlik
Sorunu Sayisi

Benzersiz  kullanilabilirlik ~ sorunu  sayisi  agisindan  Sezgisel
Degerlendirme Yoéntemi ile diger iki yontem arasinda Sezgisel
Degerlendirme ydnteminin lehine olacak sekilde fark vardir. Sezgisel
Degerlendirme yontemi ile daha fazla benzersiz kullanilabilirlik sorunu
tespit edilebilmistir. Buna ek olarak Goézlem-Sesli Dislinme ve Go6z
izleme yontemleri ile tespit edilen kullanilabilirlik sorunlari arasindaki
benzerlik yuksektir. Her ikisinin de kullanici-tabanl yontemler olmasi ve
bircok acidan benzerlik gbstermesi bu durumun sebebi olarak
dusunutlmektedir.

Uzman-tabanli yontemler ve kullanici-tabanli yontemler birbirinden
farkli nitelikte sorunlarin tespit edilmesini saglamaktadir. Eldeki
imkanlar dogrultusunda iki farkh ydntemin bir arada kullaniimasi
onerilmektedir.
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Cizelge 5.1 Devam ediyor.

oLcuT

Yontemlerin Karsilagtiriimasi

Onem
Derecesi

Onem derecesi puanlari agisindan belirgin bir fark olmamakla birlikte
Sezgisel Degerlendirme yénteminin puanlarinin diger yontemlere gore
bir miktar distk oldugu goérilmektedir. Sezgisel Dederlendirme yontemi
ile cok sayida disuk 6nem derecesine sahip sorun tespit edilmigtir.
Uzmanlarin ayrintili degerlendirme yapiyor olmasi bunun en &nemli
nedenidir.

Bu tlr kiguk sorunlar, kullanicilarin bazi gérevlerde zorlanmasinin ya
da gorevleri yerine getirememesinin goérinmeyen sebepleri olarak
dusunulebilir. Bu dolayli etki kullanici tabanli degerlendirmelerde
gbzden kacgabilir. Uzman tabanh degerlendirmeler sayesinde nispeten
daha dnemsiz sorunlarin da rapor edilmesi, tasarim ekibinin bu dolayl
etkiler Uzerinde disunmesine imkan saglayacaktir.

Kullanici-tabanli yontemler kullanici deneyimini gbézlemlemeye dayall
oldugu igin dogrudan kullanici performansini etkileyecek, nispeten daha
yuksek onem derecesine sahip sorunlarin tespit edilmesi mimkin
olabilmektedir.

Egitsel
Kullanilabilirlik
Sorunu Sayisi

Egitsel  kullanilabilirlik  sorunlarinin  tespit edilmesinde, editsel
kullanilabilirlik sorunu sayisi olgitl agisindan Sezgisel Degerlendirme
ve Gozlem-Sesli Disinme yéntemlerinin daha basarili oldugu dikkat
cekmektedir. incelenen tim durumlar igin toplam sayi olarak Sezgisel
Degerlendirme yéntemi lehine bir fazlaliktan s6z edilebilir, ancak bu iki
yontem arasinda egitsel kullanilabilirlik sorunu sayisi agisindan
istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir.

Yéntemler arasinda belirgin fark olmamakla birlikte tespit edilen tim
kullanilabilirlik sorunlarinin yaklasik Ugte birinin egitsel kullanilabilirlik
sorunu olarak nitelendirilebilmesi kayda deger bir bulgudur.
Degerlendirme yapan grubun niteligi de disinuldigtnde bu bulgu daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Kullanilabilirlik degerlendirme sireglerinde
egitsel kullanilabilirlige 6zellikle odaklaniimamis olmasina ragmen tespit
edilen egitsel kullanilabilirlik sorunlarinin tim sorunlara oraninin yiksek
olmasi dikkat ceken bir noktadir. Bu bulgu, 06gretim tasariminin
degerlendirmesi i¢cin  kullanilabilirlik degderlendirme ydntemlerinin
kullanilabilecedini gostermektedir.

Ogretim  tasariminin  degerlendiriimesi  agisindan  kullanilabilirlik
degerlendirme yontemlerinin kullaniimasi, arastiriimasi gereken bir
calisma alanidir. Yapilacak arastirmalar neticesinde ki farkh
degerlendirme birlestirilebilir ve her iki degerlendirmenin amaglarini
kapsayan tek bir degerlendirme modeli gelistirilebilir. Gelistirilecek bu
model iki farkh bakis agisini birlestirerek degerlendirmenin kapsamini
genisletecektir.
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Cizelge 5.1 Devam ediyor.

oLcuT

Yontemlerin Karsilagtiriimasi

Verimlilik

Siire

Sezgisel Degerlendirme yontemi test, analiz ve rapor sureleri
toplaminda, diger iki ydnteme oranla ¢ok daha az zaman
gerektirmektedir. Go6z izleme ve go6zlem-sesli disinme
yontemleri arasinda ise slre bakimindan belirgin bir fark
bulunmamaktadir.

Tespit edilen kullanilabilirlik sorunu sayilari da g6z 6nunde
bulunduruldugunda sezgisel degerlendirme yontemi
kullanilarak daha kisa slrede daha fazla sorun tespit edildigi
sOylenebilir. Bu durum sezgisel degerlendirme ydnteminin
daha verimli bir ydntem oldugu seklinde yorumlanabilir.
Kullanilabilirik  degerlendirme  maliyetinin ~ duasurtlmesi
bakimindan uzman olarak kabul edilebilecek kisi veya kisilere
ulasilabilmesi kosuluyla Sezgisel Degerlendirme Yontemi ilk
tercih edilebilecek yontem olarak dikkat cekmektedir.

Gozlem-Sesli Disliinme ve Goz izleme ydntemlerinde analiz
ve rapor asamasl uzun sUrmektedir. Yontemler arasinda
harcanan sureyle ilgili asil fark buradan kaynaklanmaktadir.

Gereksinim

Gereksinimler agisindan de@erlendirme yontemleri arasinda
en ideal yontemin Gdézlem-Sesli Dislinme ydntemi oldugu
ctkarimi yapilabilir. Hedef kitleyi temsil edebilecek kullanicilara
ulasilmasi durumunda basit donanimlar kullanilarak ve
herhangi bir mekana baglh kalmaksizin Gdzlem-Sesli
Digunme yonteminin uygulanmasi mumkundur.

Goéz izleme ybéntemi, g6z izleme cihazinin maliyet
gerektirmesinden dolayl donanim gereksinimi bakimindan en
maliyetli yontemdir.

Sezgisel Degerlendirme yodntemi herhangi bir donanim
gerektirmemektedir, ancak sezgisel olarak degerlendirme
yapacak uzman niteliginde Kigilere erisim insan kaynagi
anlaminda maliyeti yukselten bir durumdur.

Katilimci

Katilimci sayilari agisindan en verimli yontemin, hem daha az
katihmci gerektirmesi hem de daha az katiimciyla daha fazla
sorun tespit edilebilmesi nedeniyle Sezgisel Dederlendirme
oldugu gorulmektedir. Sezgisel Degerlendirme yontemi ile
katihmci bagina tespit edilebilen sorun sayisi diger iki
ydntemden daha fazladir.

Katihmcinin  niteligi acgisindan bakildiginda ise Sezgisel
Degerlendirme  yonteminin  daha nitelikli  katilimcilarla
yuratilmesi gerektigi gortlmektedir. Degerlendirme yapacak
kisinin hem insan-bilgisayar etkilesimi alaninda hem de egitim
alaninda uzmanliga sahip olmasi gerekliligi bu nitelikte kisilere
ulasilmasini da guglestirmektedir.
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Cizelge 5.1 Devam ediyor.

OoLcUT Yontemlerin Karsilastiriimasi

Tasarim asamasinda yapilan degerlendirmeler  birgok
kullanilabilirlik sorununun erken tespit edilmesini ve daha az
kaynak harcanarak sorunun giderilmesini saglamaktadir.
Tasarim asamasinda Sezgisel Degerlendirme yodntemi diger
yontemlere goére belirgin bir sekilde avantajidir. Tasarim
sonunda yapilan degerlendirmeler icinse Sezgisel
Degerlendirme yontemi ve Gozlem-Sesli Dusunme yontemi 6n
plana ¢cikmaktadir. Tasarim slrecinde sona yaklastikga ortaya
cikan tasarimin UrtnU temsil edebilirligi artacagindan ilerleyen

Surece Doniik / asamalarda kullanici-tabanli yéntemlerin daha etkili olacagi
Sonuca Déniik beklenmektedir.

Tasarim asamasindaki ya da tasarimi tamamlanmis bir Grinin
kullanilabilirliginin tasarim ekibinden farkh bir ekip tarafindan
yuratilmesi maliyeti arttiracak bir unsurdur. Tasarim ekibi icinde
bu yeterlige sahip kisi veya Kkisilerin olmasi hem maliyeti
duglrecek hem de daha sk ve daha ¢ok degerlendirme
yapilmasini saglayacaktir. Degerlendirme yapacak Kkisinin
tasarim ekibinde yer almasi tasarim asamasinda yapilacak
degerlendirmenin daha esnek hale gelmesini saglayacaktir.

Egitsel Web Ortamlarinin Kullanilabilirliginin Degerlendirilmesi igin ilkeler ve
Akis Semasi

Bu calismada elde edilen veriler ve bu verilerin analizi sonucu ulasilan bulgular,
egitsel web ortamlarinin kullanilabilirliginin - degerlendiriimesi slrecine katki
saglayacak niteliktedir. Arastirmaya dahil olan katihmcilar 6gretim tasarimiyla ilgili
altyapiya sahip olup ogretim tasarimi surecinde rol alabilecek Kkisilerdir. Bu
katiimcilar arastirma dahilinde, bir akademik donem boyunca insan-bilgisayar
etkilesimi alaniyla ilgili egitim almistir. Bu egitim, kullanilabilirlik degerlendirme
yontemlerini ve bu yodntemlerin nasil uygulanacagiyla ilgili igerikleri de
kapsamaktadir. Katilimcilar aldiklari egitime paralel olarak, arastirmaci ve ders
sorumlusu  rehberliginde  egitsel web  ortamlarinin  kullanilabilirliginin

degerlendirmesiyle ilgili uygulamalar yarutmastar.

Katilimcilarin sahip oldugu 6zellikler ve ilerde Ustlenecekleri potansiyel roller,
onlara arastirma baglaminda kritik bir énem kazandirmaktadir. Bu katiimcilar
Ogretim tasarimi sureglerinde ve dolayisiyla egitsel web ortamlarinin
geligtiriimesinde, lisans duzeyinde aldiklari egitim dogrultusunda rol alabilecek
altyapi ve potansiyele sahiptir. Bu nitelikte bir grubun, egitsel web ortamlarinin

kullanilabilirliginin degerlendirmesiyle ilgili yontem karsilastiriimasi yapilan bir
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calismada katilimci olarak yer almasi, arastirma sonuglarinin énemini ve ise

yararlih@ini arttiracak bir unsur olarak digtunulmektedir.

Calisma sonunda elde edilen bulgularin egitsel web ortamlarinin tasariminda
kullanilabilirlik degerlendirme suregclerinin yurutulmesiyle ilgili daha genig bir bakis
agisi saglayacagi dusunulmektedir. Bulgular, arastirma surecinden elde edilen
izlenimler ve insan-bilgisayar etkilesimi alanindaki genel kabuller dogrultusunda
egitsel web ortamlarinin  degerlendiriimesine iligkin  bir ilkeler listesi
olusturulmustur. Bu listede her bir ilke o ilkeyi temsil ettigi dustunulen bir sloganla
birlikte yer almaktadir. Sloganin yani sira o ilkeye hangi asamada odaklaniimasi
gerektigi de belirtiimistir. Sloganlarla birlikte sunulan ifadeler, o ilkenin
kullanilabilirlik degerlendirme sureci oOncesinde, veri toplama sureci devam
ederken ya da veri toplama islemi tamamlandiktan sonra daha kritik oldugunu
gOstermektedir. Bu ilkeler listesinin, egitsel web ortamlarinin tasarimi siurecinde
tasarim ekibine rehberlik etmesi ve bu kisilere kullanilabilirlik degerlendirmesiyle

ilgili bir bakis agisi kazandirmasi beklenmektedir.

e OGRETIM TASARIMIYLA BIRLIKTE DUSUN (Once)
Kullanilabilirlik degerlendirmesi ogretim tasariminin degerlendiriimesinin bir
parcasi olarak dusunulmelidir. Egitsel bir web ortaminin kullanilabilirliginin
deg@erlendiriimesi tek basina 6gretim tasariminin degerlendiriimesi igin yeterli
olmayacaktir, ancak elde edilen veriler 6gretim tasariminin degerlendiriimesine

onemli katkilar saglayacaktir.

e EGITSEL HEDEFLERI KOVALA (Once)
Kullanilabilirligin u¢ temel gostergesi kullanim kolayligi, amaca ulagilabilirlik ve
memnuniyettir. Egitsel web ortamlari s6z konusu oldugunda kullanicinin kendi
amacina ulagsmasi disinda egitsel hedeflere ulasilip ulagiimadigi da Grandn
amacina ulasilabilirliginin bir gostergesi olacaktir. Dolayisiyla kullanilabilirlik
degerlendirme sureci egitsel hedefler dogrultusunda gergeklestiriimelidir.
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EGITSEL BAKALIM EGITSEL GORELIM (Once ve Siiregte)

Kullanilabilirlik degerlendirme surecinde egitsel bir bakis agisinin varhgdi, daha
fazla egitsel kullanilabilirlik sorunlarinin tespit edilmesini saglayacaktir.
Ornegin;  kullanici  gorevleri  belirlenirken  goreviler egitsel hedefler
dogrultusunda belirlenmelidir. Literatlirde var olan yaygin durum, egitsel web
ortamlarinin kullanilabilirligi degerlendirilirken dogrudan egitsel bakis agisiyla
degerlendiriime yapilmamasidir. Bundan dolay tespit edilen egditsel sorunlarin

sayisi dusuk olabilmektedir.

TASARIMCI DEGERLENDIRMECI (Once ve Siiregte)

Klguk tasarim ekipleri icin kullanilabilirlik degerlendirmesi yapabilecek bir
kisinin ekipte yer almasi onemlidir. Ekibin iginde yer alacak kisi, maliyetin
dugurdlmesini ve surecin daha hizl ilerlemesini saglayacaktir. Bu kigi ya da
Kisilerin Urine hakim olmasi surecin daha saglikli gitmesi adina bir avantaj

olarak gorulmelidir.

TARAFSIZ TASARIMCI (Siiregte)

Tasarim ekibinde yer alan kisiler aranun kullanilabilirligini degerlendirirken
tarafli olma durumu bir sikinti olarak ortaya ¢ikabilir. Kisinin kendi Urinine
tarafsiz bir gdzle bakamama ve Grund savunmaya ¢alisma ihtimali mutlaka g6z

onunde bulundurulmadir.

TASARIMCIYI EGITMEK (Once)

Kullanilabilirligin insan-bilgisayar etkilesimi alaninda yeterli bilgi ve deneyime
sahip kisiler tarafindan degerlendiriimesi yerine tasarim yapan Kkisilerin insan-
bilgisayar etkilesimi alaninda uzmanlasmasi daha gercekgi bir beklentidir.
Tasarim ekibinde yer alacak kisilere insan-bilgisayar etkilesimi alaninda egitim
verilmesi hem siureci kolaylastiracak hem de uzun vadede maliyeti

dusurecektir.

SADECE SON ANDA OLMAZ (Once ve Siiregte)

Kullanilabilirlik hem tasarim asamasinda hem de tasarim sureci sonunda
degerlendiriimelidir. Tasarim asamasinda yapilacak degerlendirme, daha sonra
telafisi zor olacak sorunlarin fark edilmesi ve giderilmesi acisindan énemlidir.
Bu nedenle tasarim sureci planlanirken tasarim agsamasinda yapilacak

kullanilabilirlik degerlendirmesi de mutlaka is-zaman ¢izelgesine eklenmelidir.
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BIRARADA BIRLIKTE (Once ve Siiregte)

Farkli yontemleri bir arada kullanmak daha verimli sonuglar verecektir. Her
yontemin kendine gore avantaji vardir. Eldeki imkanlar dogrultusunda farkh
yontemleri birlikte kullanmak daha kapsamli bir degerlendirme yapilmasini

saglayacaktir.

BENZERSE BENZER / FARKLIYSA FARKLI (Once)

Kullanilabilirlik  degerlendirilirken benzer yontemlerin segilmesi benzer
sorunlarin  tespit edilmesine yol acgacaktir. Ornegin kullanici tabanli
yontemlerden olan Go6z izleme ve Gozlem-Sesli Dusunme yontemlerinin bir
arada kullanilmasi birgok ortak sorunun tespit edilmesine sebep olacaktir.
Bununla birlikte birbirinden farklihk gosteren yéontemlerin bir arada kullaniimasi
her yontem ile farkli sorunlarin yakalanmasini saglayacaktir. Yontemlerin
benzer olup olmamasi sorunlarin benzer olup olmamasi anlamina gelmektedir.
Secgilecek yontemin farkhliklari g6z Onunde bulundurularak bir karar

verilmelidir.

SURECTE SEZGISEL, URUNDE KULLANICI TABANLI (Once ve Siirecte)

Kullanilabilirlik degerlendirmesi igin ayrilan butcenin dusuk olmasi ya da
kaynaklarin  sinirl olmasi durumunda tasarim asamasinda sezgisel
degerlendirme yodntemi, tasarimin sonunda kullanici-tabanli yontemler tercih
edilebilir. Tasarim asamasindaki prototiplerin otantik kullanimi yeterince
yansitmamasi ve urune iliskin genel bir fikir vermesi kullanici tabanh

degerlendirmelerde elde edilen verinin yetersiz kalmasina sebep olmaktadir.

CIFTE UZMAN (Once)

Sezgisel degerlendirme yodntemi kullanilirken surece dahil edilecek Kkisilerin
“cifte uzman” niteligi tasimasi onemlidir. “Cifte uzman” kavrami;
degerlendirme yapan kisinin hem ilgili konu hem de insan-bilgisayar etkilegimi
alaninda uzmanhginin olmasi anlamina gelmektedir. Egitsel web ortamlari soz
konusu oldugunda sezgisel dederlendirme yapacak uzmanin, egitsel web
ortamlarinin tasarlanmasinda, gelistiriimesinde ve kullanilmasinda bilgi ve

deneyim sahibi olmasi degerlendirme surecini olumlu yonde etkileyecekiir.
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FARKLI UZMAN, FARKLI YORUM (Surecte)

Sezgisel degerlendirme yodnteminde uzmanlar arasindaki uyumun dusuk
olmasi beklenen bir durumdur. Sezgisel degerlendirme icin kullanilan olgutler
listesi olmakla birlikte yontemin dogasi geregi uzmanlarin kendi bakis agilarini
da yansitmalarindan dolayi farklilik olusmaktadir. Uzman sayisinin arttiriimasi
ve birden fazla uzmanin tespit ettigi sorunlarin dncelikli olarak degerlendiriimesi

kisiye bagli olma durumunun 6ntine gecgecektir.

UZMANA SONRADAN GIDIP SORMAK LAZIM (Sonra)
Bazi durumlarda uzmanlarin ifade ettikleri sorunlar yeterince anlasilir
olmayabilir. Bu gibi durumlar s6z konusu oldugunda ifade edilen sorunun tam

olarak ne anlama geldigi uzmana sorularak teyit ettiriimelidir.

UZMANLAR iCIN EGITSEL KULLANILABILIRLIK SEZGISELI (Once)

Sezgisel Degerlendirme ydnteminin daha etkili olabilmesi adina uzmanlarin
kullanacagi oOlgut listesinin egitsel agidan ele alinip gelistiriimesi gerekmektedir.
Egditsel kullanilabilirlige daha fazla odaklanacak sekilde gelistirilecek Olgut
listeleri sayesinde daha fazla egitsel kullanilabilirlik sorununun tespit

edilebilmesi saglanacaktir.

ONEMSIZ SORUNLAR AMA YINE DE ONEMLI SORUNLAR (Sonra)

Sezgisel degerlendirme yontemi ile uzmanlar tarafindan rapor edilen sorunlar
her zaman 6nem derecesi yuksek ve otantik kullanici sorunu olmamaktadir.
Uzmanlar tarafindan rapor edilen sorunlar bu durum g6z &nlnde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Ancak yine de unutulmamalidir ki, dusuk
oneme sahip sorunlarin dolayh olarak kullaniciy: etkilemesi s6z konusudur. Bu
tur klguk sorunlar, kullanicilarin bazi goérevlerde zorlanmasinin ya da gorevleri
yerine getirememesinin gorinmeyen sebepleri olarak dugunulebilir. Sorun

onemsiz gibi goruinse de tamamen goz ardi edilmemelidir.

SON KULLANICIDAN VAZGEGME (Once)

Kullanilabilirligin - degerlendiriimesinde kullanici tabanh yontemler otantik
kullanici sorunlarina odaklanmak agisindan énemlidir. ilk tercih olarak uzman
tabanl yontemler  kullanilacaksa bile ardiniin kullanilabilirliginin
degerlendiriimesinde kullanici tabanli degerlendirme yontemlerinden bir tanesi

mutlaka strece dahil edilmelidir.
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KULLANICI RAHAT OLSUN (Surecte)

Kullanici tabanli testlerde kullanicilar kendisini rahatsiz hissedebilir. Kullanicida
arinun degdil de kendilerinin degerlendirildigine iliskin bir algi olugabilir. Bu
rahatsizlik kullanim deneyimini etkileyebilecek bir unsurdur. Dolayisiyla
kullanicilarin ~ kendilerini  rahat hissetmelerini saglamak ve onlarin
degerlendiriimedigini ya da verilen gorevi yapip yapamamalarinin onemli
olmadigini vurgulamak gerekmektedir. Kullanicilarin gereginden fazla rahat
olmasi da tercih edilmemesi gereken bir durumdur. Onemli olan, g6zlem
yapilan kullanimin otantik kullanici performansini temsil edebilmesidir.
Kullanicinin fazla rahat ya da fazla gergin olmasi performansinin degismesine

sebep olacaktir.

KAYNAK SINIRLI, GOZ iZLEME PAHALI (Once)

Sinirli kaynak sz konusu ise kullanici tabanl testlerden gézlem-sesli digunme
yonteminin kullanilmasi tercih edilmelidir. Gdzlem-Sesli Disliinme yontemi
gorece daha duguk maliyet gerektirmektedir. Bu maliyetin karsilanmasi tasarim
ekibini 6zel donanim ve yazihm maliyeti gerektiren G6z izleme ydntemi kadar

zorlamayacaktir.

BUTCE SAGLAM, GOZ iZLEME SAHANE (Once)
Yeterli but¢e olmasi kosuluyla, tespit edilen sorunlarin nedenleri hakkinda daha

ayrintili bilgi elde etmek i¢in goz izleme yontemi kullanilabilir.

GOZ iZLEYECEKSEN EGITIM SART (Once)

Go6z izleme yontemi, ylksek maliyetinin yani sira egitim ve deneyim
gerektirmektedir. Yontemin uygulanmasi ve verilerin yorumlanmasi igin
degerlendirme surecini yuruten kisilerin géz izleme cihazinin kullanimi ve
analizlerin nasil yapilacagiyla ilgili ileri dizey egditim almalari gerekmektedir.

Aksi halde yontemin avantajlarini kullanmak mumkin olmamaktadir.

KUCUKLERIN GOZLERINI iZLEMEK ZOR iS (Siiregte)

Go6z izleme yontemi kiglk yas gruplari acgisindan uygulama esnasinda
sorunlar ¢ikarmaktadir. Kullanicinin ¢ok hareket etmesi ya da hareket
etmemek icin ¢ok kasilmasi sorun yaratmaktadir. Bu yontem uygulanacagi
zaman bu zorluk da mutlaka g6z onunde bulundurulmahdir. Ayrica izin ve

ulasimla ilgili problemler kuguk yas gruplari igin gok daha sikintilidir.
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e STANDART RAPOR SABLONU NE ALA (Once ve Siirecte)
Kullanilabilirlik degerlendirme surecinde toplanacak veriler igin standart rapor
sablonlari kullaniimalidir. Bu gablonlarin yeterince acik ve kapsayici olmasi
verilerin birlikte yorumlanmasi agisindan 6nemlidir. Bu raporlar tasarim ekibine
yol gosterici nitelikte olmak durumundadir. Gerekli durumlarda degerlendirme
yapan ekiple tasarim ekibinin iletisim icinde olmasi sdrecin daha verimli

ilerlemesini saglayacaktir.

e ONEM DERECESINE GORE MUAMELE (Sonra)
Sonuglarin degerlendiriimesi asamasina gegildiginde ilk olarak tespit edilen
kullanilabilirlik sorunlari 6nem derecesine goére yeniden puanlanmalidir. Bu
puanlama hangi sorunlarin oncelikli olarak ele alinmasi gerektiginin
belirlenmesi agisindan énemlidir. Onem dereceleri belirlenirken kritik gérevlerin

ilgili sorundan etkilenip etkilenmemesi durumu g6z dntnde bulundurulmalidir.

e KiM HALLEDECEK BU SORUNLARI (Sonra)
Tespit edilen sorunlarla ilgili yapilacak duzeltmeler ve alinacak kararlar tasarim
ekibinin sorumlulugundadir. Bu kararlarin alinmasi esnasinda tasarim ekibi ve
degerlendirme yapan kisilerin bir arada ya da iletisim halinde olmasi tercih

edilmelidir.

Bu ilkeler goz dnunde bulundurularak tasarim ekipleri igin yonlendirici olmasi ve
karar verme surecini daha takip edilebilir hale getirmesi beklenen bir akis semasi
olusturulmustur (Sekil 5.1). Bu akis semasi, egitsel web ortamlarinin
kullanilabilirliginin  degerlendiriimesinde hangi asama ve kosullarda, hangi
degerlendirme yonteminin tercih edilebilecegini gostermektedir. Akis semasi, U¢

temel soruya verilecek cevaba gore ilerlemektedir:

1. Uriin tasarim asamasinda mi yoksa tasarimi tamamlanmis bir Uriinlin
kullanilabilirligi mi degerlendirilecek?

2. Yapilacak degerlendirme egitsel kullanilabilirlik agisindan kritik bir 6neme
sahip mi?

3. Kaynak (para-zaman-insan) agisindan sikinti var mi?

Tasarim asamasindaki degerlendirmelerde, daha fazla kullanilabilirlik sorununun
tespit edilebiliyor olmasi bakimindan sezgisel degerlendirme yonteminin

kullaniimasi  Onerilmektedir. Tasarim tamamlandiktan sonra yapilacak
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degerlendirmelerde ise kullanici deneyimini gozlemleyebilmek adina kullanici
tabanl yontemlerden birisinin tercih edilmesi daha uygundur. Akis semasindaki
ilerleme bu dogrultuda gergeklesmektedir. En ideal durum, hem tasarim
asamasinda hem de tasarim sonunda de@erlendirmenin yapilmasi ve yeterli
kaynagin var olmasi kosuluyla uzman-tabanl ve kullanici-tabanli yontemlerin bir

arada kullanilmasidir.
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Sekil 5.1. Kullanilabilirlik degerlendirme yonteminin segimi icin akis semasi
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Kullanici tabanli yontemler arasinda segim yapilirken énemli olan iki 6lgut; kullanici
deneyiminin ayrintili olarak incelenip incelenmeyecegi ve yeterli kaynagin var olup
olmadigidir. Kullanilabilirlik sorunlarinin tespit edilmesinden 0te bu sorunlarin
nedenlerinin incelenmesi isteniyorsa Goz izleme ydntemi tercih ediimelidir. Aksi
durumda, daha dusuk maliyet gerektirmesi ve daha verimli olmasi bakimindan

Gozlem-Sesli Dusunme yontemi daha uygun bir segim olacaktir.

Tasarim ekibi kullanilabilirlik degerlendirme surecini egitsel kullanilabilirlik agisindan
kritik olarak gorlUyorsa ideale en yakin tercihin yapilmasi gerekmektedir. Bu akis
semasi egitsel kullanilabilirligin 6nemli oldugu durumlarda imkanlarin zorlanmasini ve
gerekiyorsa yeni imkanlar yaratiimasini énermektedir. Tasarim ekibi, Urinun egitsel
acgidan degderlendirilmesini farkh yollarla gerceklestirecekse genel kullanilabilirliginin

deg@erlendiriimesi icin yontemlerin segiminde daha esnek davranilabilir.

Kaynaklarin kisitl olmasi durumunda kaynaklarla ilgili sorgulama sirasi; maddi sikinti
olup olmadigi, zaman acisindan sikinti olup olmadigi ve insan kaynagi agisindan
sikinti olup olmadigi seklindedir. insan kaynagi acisindan sikinti olmasi, hedef kitleye
erisimle ilgili sikintlyr ya da gerekli niteliklere sahip insan-bilgisayar etkilesimi

uzmaninin bulunamamasini ifade etmektedir.
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EKLER

EK-1: Sezgisel Degerlendirme Rapor $Sablonu
Raporu Hazirlayan Takim Uyeleri

Kullanilabilirligi Degerlendirilen Uriin (iriin analizi raporu bilgileri
eklenecek)

Uriiniin Kullanilabilirligini Degerlendiren Uzmanlar
Ul:
u2:
Degerlendirme i¢in harcanan toplam siire (inceleme ve kullanma)
Ul:
u2:
Toplam:

Uriiniin degerlendirildigi bilgisayarin sistem ozellikleri (Ekran
¢Ozunurlugu, Isletim sistemi, tarayici vs.)

Ul:
u2:
Uriinle ilgili genel degerlendirmeniz nedir?
Ul:
u2:
Takimin Degerlendirmesi:
Uriiniin gelistirilmesi icin dnerileriniz nedir?
Ul:
u2:

Takimin Onerileri:
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Kullanilabilirlik Sorunu

Sorunu Tespit Eden Uzman Onem Derecesi ilke
Sizce bir Takim

UL |U2 |Kullanilabiliik | UL | U2 vl ju2 | e
Sorunu mu? Gorlisu $
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EK-2: Uzmanlar igin Rapor Sablonu
Uzmanin Adi ve Soyadi:
Kullanilabilirligi Degerlendirilen Uriin:
Degerlendirme igin harcanan toplam sire (inceleme ve kullanma):

Uriiniin degerlendirildigi  bilgisayarin sistem ozellikleri (Ekran
¢oOzunurlugu, Isletim sistemi, tarayici vs.)

Uriinle ilgili genel degerlendirmeniz nedir?
Uriiniin gelistirilmesi igin dnerileriniz nedir?

Tespit Edilen Kullanilabilirlik Sorunlari

Onem Derecesi
ilgili oldugunu

Cok Diislinduglinuz llke
Onemli

Kullanilabilirlik Sorunu
Az

s . Onemli
Onemli
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EK-3: Gozlem - Sesli Dugsiinme Rapor Sablonu
Degerlendirmeyi yapan ve raporu hazirlayan ekip uyeleri

Kullanilabilirligi Degerlendirilen Uriin (iriin analizi raporu bilgileri
eklenecek)

Degerlendirmeye katilan katilimci sayisi
Katilimcilarin demografik o6zellikleri (yas, cinsiyet, vs.)

Test siuiregleri (test ne zaman, nerede, kim tarafindan, nasil yapildi, neler
yasandi, ne kadar surdu vs.)

Degerlendirme i¢in harcanan siire (ayrintilandirilacak)
Her bir katilimci igin harcanan sure
Analiz igin harcanan sure
Raporun hazirlanmasi igin harcanan sure

Uriiniin degerlendirildigi bilgisayarin sistem ozellikleri (Ekran
¢o6zunurlugu, Isletim sistemi, tarayici vs.)

Kullanici testlerinin analizi dogrultusunda riinle ilgili genel
degerlendirmeniz nedir?

Kullanici testlerinin analizi dogrultusunda uruniin gelistiriimesi igin
onerileriniz nedir?

GOREV
Gorevin Gorevin
Kullaniciya verilen Gorevler tamamlanip tamamlanma
tamamlanmadigi siiresi
Kullanici 1
Kullanici 2
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Tespit Edilen Kullanilabilirlik Sorunlari

Kullanilabilirlik Sorunu

Sorun nasil tespit edildi?

Gozlem
esnasinda

Sesli
dislinmede
dile getirildi

Kayitlarin
izlenmesi
esnasinda

ACIKLAMA

Kag katilimci igin bu
sorun gegerli

(Hangi kullanicilar
oldugu belirtilecek)

Onem Derecesi

Az

B .| Onemli
Onemli

Cok

Onemli
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EK-4: Goz izleme Rapor Sablonu
Degerlendirmeyi yapan ve raporu hazirlayan ekip uyeleri

Kullanilabilirligi Degerlendirilen Uriin (iriin analizi raporu bilgileri
eklenecek)

Degerlendirmeye katilan katilimci sayisi
Katilimcilarin demografik o6zellikleri (yas, cinsiyet, vs.)

Test siuiregleri (test ne zaman, nerede, kim tarafindan, nasil yapildi, neler
yasandi, ne kadar surdu vs.)

Degerlendirme i¢in harcanan siire (ayrintilandirilacak)
Her bir katilimci igin harcanan sure
Analiz igin harcanan sure
Raporun hazirlanmasi igin harcanan sure

Uriiniin degerlendirildigi bilgisayarin sistem ozellikleri (Ekran
¢o6zunurlugu, Isletim sistemi, tarayici vs.)

Kullanici testlerinin analizi dogrultusunda riinle ilgili genel
degerlendirmeniz nedir?

Kullanici testlerinin analizi dogrultusunda uruniin gelistiriimesi igin
onerileriniz nedir?

SICAKLIK HARITALARI ve YORUMLAR

GOREV
Kullaniciya verilen Gorevin Gorevin
" y tamamlanip tamamlanma
Gorevler o .
tamamlanmadigi suresi
Kullanici 1
Kullanici 2

146



Tespit Edilen Kullanilabilirlik Sorunlari

Kullanilabilirlik Sorunu

Sorun nasil tespit edildi?

Gozlem
esnasinda

Sesli
dislinmede
dile getirildi

Kayitlarin
izlenmesi
esnasinda

ACIKLAMA

Ka¢ katilimci igin
bu sorun gecerli

(Hangi kullanicilar
oldugu belirtilecek)

Onem Derecesi

Az
Onemli

Onemli

Cok

Onemli
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EK-5: Yari-Yapilandiriimig Odak Grup Goriismesi Formu

Kullanilabilirlik degerlendirme yontemlerinin  kargilagtirlmasini  yapar
misiniz?

Avantaj-dezavantaj

Hangi yontemi tercih ederdiniz?

Uygulamasi en kolay yontem hangisi?

Hangi degerlendirme yonteminin daha iyi sonug¢ verdigini distindyorsunuz?
Hangi yontem daha ¢ok ¢caba gerektiriyor?

Hangi yontemin 6grenilmesi daha kolay?

Bir tasarim yaptiginizda bu tasarimin kullanilabilirligini degerlendirir
misiniz?

Tasarimin hangi asamasinda bunu yaparsiniz?

Tek bir yontem mi kullanirsiniz, farkli yontemleri bir arada kullanmayi mi
tercih edersiniz?

10-Bir tasarim surecinde kullanilabilirligi degerlendirmek kimin goérevidir?

11-Kullanilabilirligi degerlendirmek igin daha pratik bir yontem dugsunuyor

musunuz?

12-Kullanilabilirlik ve kullanilabilirligi degerlendirme yontemlerine iliskin

ogrendikleriniz ileriki yasantinizda ve ogretmenlik hayatinizda iginize
yaracak midir?
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